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INTRODUCTION GENERALE

Pourquoi s’intéresser aux hauts revenus ?

1. La raison de fond : les hauts revenus et la dynamique des inégalités

Bien qu’ils occupent une place centrale dans les discours politiques et dans les
perceptions de ce qui est juste et de ce qui ne I’est pas, les hauts revenus sont en
réalité trées mal connus. A partir de quel niveau de revenu doit-on étre considéré
comme ayant un « haut » revenu, et de quelles sources de revenus disposent les
groupes sociaux en question ? Comment ces réalités — et ces perceptions — ont-elles
évolué en France au XX° siecle ? L’inégalité entre les hauts revenus d’une part, et
les bas et moyens revenus d’autre part, a-t-elle eu tendance a diminuer ou a aug-
menter au cours du XX° siecle ? Quelle est I’évolution « naturelle » des inégalités
de revenus dans une économie de marché ? Telles sont les questions de fond aux-
quelles ce livre tente de répondre.

1.1. LES HAUTS REVENUS, DES « CLASSES MOYENNES » AUX « 200 FAMILLES »

Les hauts revenus posent tout d’abord un probleme de représentation : comment
définir ce qu’est un «haut » revenu, et comment nommer les groupes sociaux
concernés ? Ces questions de définition et de terminologie n’ont évidemment rien
d’anodin. « Classes moyennes », « classes moyennes supérieures », « classes supé-
rieures », « 200 familles » : toutes ces notions sont utilisées dans les discours pu-
blics pour évoquer des groupes sociaux disposant de revenus sensiblement supé-
rieurs aux revenus véritablement moyens. Mais ces mémes notions sont lourdes de
conséquences pour la question de la redistribution, et il est extrémement rare que
les discours qui les reprennent se risquent a préciser a quel niveau de revenu
s’opere le basculement définitif de 'univers des « classes moyennes » et autres
« classes moyennes supérieures » vers celui des « classes supérieures » et autres
« 200 familles ».
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Afin d’illustrer la facon dont nous allons nous intéresser a la question de la
structure des hauts revenus, et afin aussi que chacun puisse immédiatement se
situer au sein de la hiérarchie des revenus de son temps, il nous a semblé utile de
fixer dés maintenant les ordres de grandeur atteints par les hauts et les trés hauts
revenus en France a I’aube du XXI® siecle. La facon a priori la plus neutre de re-
présenter la hiérarchie des revenus, a laquelle nous aurons recours tout au long de
ce livre, consiste a classer les revenus en «déciles», en «centiles», en
« millimes », etc. On ordonne les revenus par ordre croissant, puis on considere les
10 groupes de taille égale (les « déciles ») constitués par les 10 % des revenus les
plus faibles, les 10 % suivants, etc., et les 10 % des revenus les plus élevés. Pour
affiner I’analyse, on peut également considérer les 100 groupes de taille égale (les
« centiles ») constitués par les 1 % des revenus les plus faibles, les 1 % suivants,
etc., et les 1 % des revenus les plus élevés. On peut poursuivre 1’exercice en
considérant les 1 000 groupes de taille égale (les « millimes ») constitués par les
0,1 % des revenus les plus faibles, les 0,1 % suivants, etc., les 0,1 % les plus éle-
vés, et ainsi de suite. Le tableau 0-1 présente les résultats de ces opérations de
classement pour les revenus de 1998, tels qu’ils ont été déclarés a I’administration
fiscale (avant tout abattement ou déduction).

Tableau 0-1 : Les hauts revenus en France en 1998

Seuil Revenu Fractile Revenu Fractile Revenu
P90 262 000 P90-100 420 000 P90-95 297 000
P95 336 000 P95-100 542 000 P95-99 428 000
P99 589 000 P99-100 996 000 P99-99,5 675 000

P99,5 765 000 P99,5-100 1316 000 P99,5-99,9 1010 000
P99,9 1428 000 P99,9-100 2542 000 P99,9-99,99 | 2040 000
P99,99 3998 000 P99,99-100 | 7 058 000 P99,99-100 | 7 058 000

Sources : Annexe B, tableaux B-11, B-12 et B-13 (tous les revenus ont été arrondis au millier de francs le plus proche)

Lecture : Pour faire partie des 10 % des foyers ayant déclaré les revenus de 1998 les plus élevés, il fallait déclarer un revenu annuel supérieur a 262 000
francs (seuil P90) ; pour faire partie des 5 % les plus élevés, il fallait déclarer un revenu annuel supérieur a 336 000 francs (seuil P95) ; etc. ; pour faire partie
des 0,01 % les plus élevés, il fallait déclarer un revenu annuel supérieur a 3,998 millions de francs (seuil P99,99). Le revenu moyen des 10 % des foyers
ayant déclaré les revenus les plus élevés était de 420 000 francs (fractile P90-100) ; le revenu moyen des 5 % les plus élevés était de 542 000 francs (fractile
P95-100) ; etc. ; le revenu moyen des 0,01 % les plus élevés était de 7,058 millions de francs (fractile P99,99-100). Les notations P90-95, P95-99, etc.,
désignent les fractiles intermédiaires : le revenu moyen des foyers compris entre les seuils P90 et P95 était de 297 000 francs (fractile P90-95), le revenu
moyen des foyers compris entre les seuils P95 et P99 était de 428 000 francs (fractile P95-99), etc.

Note : De méme que dans I'ensemble de ce livre, il va de soi que les différents fractiles indiqués ici sont définis par rapport a 'ensemble des foyers
(imposables et non imposables) : les 10 % des foyers les mieux lotis sont les 10 % les mieux lotis au sein de I'ensemble des foyers, soit environ 3,2 millions
de foyers sur un total de I'ordre de 32 millions de foyers (en 1998).

La France comptait en 1998 plus de 32 millions de foyers fiscaux, dont environ
la moitié de foyers non imposables, c’est-a-dire de foyers dont le revenu était trop
faible pour qu’ils aient a acquitter une somme positive au titre de 1’imp6t sur le re-
venu. Le revenu moyen déclaré par ces 32 millions de foyers était de I’ordre de
130 000 francs par an, soit moins de 11 000 par mois. Le revenu médian, c’est-a-
dire le revenu au-dessous duquel se situent la moiti€¢ des foyers, était d’a peine
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100 000 francs par an, soit a peine plus de 8 000 francs par mois. Le fait que le re-
venu médian soit inférieur d’environ 20-30 % au revenu moyen est un phénomene
classique : la moitié supérieure de la hiérarchie des revenus est toujours beaucoup
plus espacée que la moiti€ inférieure, ce qui tire la moyenne (et non la médiane)
vers le haut. De fait, les chiffres indiqués sur le tableau 0-1 permettent de constater
a quel point la progression des revenus s’accélere lorsque 1’on pénetre dans le dé-
cile supérieur de la hiérarchie. Pour faire partie des 10 % des foyers les mieux lotis
de la France de la fin du XX° siecle (soit environ 3,2 millions de foyers sur 32 mil-
lions), il « suffit » de déclarer plus de 262 000 francs de revenu annuel, soit moins
de 22 000 francs par mois. Pour faire partie des 5 % des foyers les mieux lotis, il
faut dépasser les 336 000 francs de revenu annuel, soit environ 28 000 francs par
mois. Et pour accéder au cercle des 1 % des foyers les mieux lotis (soit environ
320 000 foyers sur 32 millions), il est nécessaire de dépasser 589 000 francs de re-
venu annuel, soit environ 49 000 francs par mois. La progression s’accéleére encore
au sein du centile supérieur de la hiérarchie des revenus : il faut dépasser 765 000
francs de revenu annuel (environ 64 000 francs par mois) pour faire partie des
0,5 % des foyers les plus aisés, 1,4 million de francs de revenu annuel (environ
120 000 francs par mois) pour faire partie des 0,1 % des foyers les plus aisés, et
4 millions de francs de revenu annuel pour accéder au cercle tres restreint des
0,01 % des foyers les plus aisés (soit environ 3 200 foyers sur 32 millions).

On voit donc que le décile supérieur de la hiérarchie des revenus, sur lequel
nous allons nous concentrer dans le cadre de ce livre, est véritablement un monde
en soi : il comprend aussi bien des foyers dont le revenu est a peine plus de 2 fois
plus élevé que le revenu moyen de I’ensemble de la population, et des foyers
disposant de ressources plusieurs dizaines de fois supérieures. Cela explique sans
doute pourquoi tous ces « hauts » revenus ne sont souvent pas considérés comme
tels. A I’aube du XXI° siécle, la premiere moitié du décile supérieur, ¢’est-a-dire les
foyers du fractile P90-95, est constituée de foyers dont les revenus s’échelonnent
entre 22 000 et 28 000 francs par mois, et dont le revenu moyen est de ’ordre de
300 000 francs par an, soit 25 000 francs par mois. Les 4 % suivants, c’est-a-dire
les foyers du fractile P95-99, ont des revenus qui s’échelonnent entre 28 000 et
49 000 francs par mois, et leur revenu moyen est de 428 000 francs par an, soit a
peine plus de 35 000 francs par mois. De tels niveaux de revenus correspondent
précisément a ce que les personnes concernées et la société dans son ensemble (ou
tout du moins une part importante en son sein) percoivent comme des revenus de
« classes moyennes » (ou peut-&tre de « classes moyennes supérieures » pour les
revenus du fractile P95-99).

Un exemple particulierement représentatif de ce type d’usage de la notion de
« classes moyennes » nous est fourni par le récent débat sur les allocations fami-
liales. En juin 1997, a peine nommé Premier ministre, Lionel Jospin annonga qu’il
avait I’intention de priver du bénéfice des allocations familiales les foyers dispo-
sant de revenus supérieurs a 25 000 francs par mois, ce qui, selon les chiffres
diffusés immédiatement par le gouvernement, devait concerner « moins de 10 %
des familles' ». Cette annonce suscita aussitot de trés vives réactions. Le président

1. Cf. Le Monde, 24 juin 1997, p. 16, et Le Monde, 27 juin 1997, p. 8. De fait, si I’on se restreint aux
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du groupe UDF Francois Bayrou et le secrétaire général du PCF Robert Hue, de
méme d’ailleurs que de trés nombreux responsables venant de tous les bords poli-
tiques, joignirent leurs voix pour dénoncer une réforme dont «les familles
moyennes vont faire les frais' ». Face 2 cette pression venue a la fois de sa droite
et de sa gauche, le gouvernement Jospin décida finalement de faire machine ar-
riere : les allocations familiales continueront finalement d’étre accordées a tous les
foyers, quel que soit leur niveau de revenu; par contre, a compter de I’imposition
des revenus de 1998, les avantages fiscaux li€s au quotient familial seront réduits
pour les revenus les plus élevés, si bien que les familles dont les revenus mensuels
dépassent des seuils de 1’ordre de 35 000-40 000 francs (suivant le nombre
d’enfants), soit moins de 3 % des familles, verront leur impdt sur le revenu
augmenter légérement, d’un montant généralement inférieur a ce que le pla-
fonnement des allocations familiales risquait de leur faire perdre. L’affaire n’était
pas finie pour autant : a 'automne 1999, c’est-a-dire au moment de la réception
par les contribuables des premiers avis d’imposition prenant en compte cette aug-
mentation d’impdt, la presse continuait de facon quasiment unanime a stigmatiser
la facon dont le gouvernement Jospin maltraitait les « classes moyennes un peu
supérieures” », et plusieurs membres éminents de la majorité promettaient déja
pour les années suivantes un « geste en direction des classes moyennes » sous la
forme d’une baisse de I’impdt sur le revenu.

Il est intéressant de noter que, lors des débats et des polémiques suscités par
cette affaire des allocations familiales, la question n’était jamais de savoir s’il était
effectivement vrai que moins de 10 % des foyers disposent de revenus supérieurs a
25 000 francs par mois (chiffre que personne n’a cherché a contester®), mais bien
plutdt de savoir si décrire le monde de cette facon ne nous conduisait pas a étre
victimes d’une certaine «illusion statistique », sans rapport avec la réalité
« sociologique ». Autrement dit, méme si les foyers disposant de 25 000 francs de
revenus mensuels font statistiquement partie des 10 % des revenus les plus élevés,
cela ne les empécherait pas d’étre «sociologiquement » trés proches de la
moyenne, et il serait donc injuste de les traiter de nantis en leur demandant des ef-

foyers touchant des prestations familiales, alors la proportion de foyers disposant de plus de 25 000 francs
de revenus mensuels est sensiblement inférieure a 10 % (selon les chiffres diffusés a I’époque par la CNAF,
seuls 5,8 % des bénéficiaires de prestations familiales disposent de revenus annuels supérieurs a 200 000
francs ; cf. Le Monde, 24 juin 1997, p. 7).

1. Cf. Le Monde, 24 juin 1997, p. 16, et Le Monde, 27 juin 1997, p.8. Le theme de la défense des
« classes moyennes » contre les visées socialistes se retrouve régulierement dans les discours communistes
des années suivantes : par exemple, en juin 1998, Robert Hue s’inquiete des conséquences de la réforme de
la taxe d’habitation : « II ne faudrait pas qu’en introduisant I’'idée de ternir compte du revenu pour le calcul
de cette taxe, on se mette a frapper les couches moyennes, les ménages qui disposent de 20 000 francs par
mois et qui vont étre pénalisés, déja, par 1’abaissement du plafond du quotient familial » (Le Monde,
23 juin 1998, p. 16).

2. Cf. par exemple I’éditorial et les articles de « une » parus le 26 aoit 1999 dans Libération.

3. De fait, nous verrons que le probleme de la fraude fiscale et des revenus légalement exonérés de
I’impdt progressif sur le revenu (revenus soumis au prélévement libératoire, plus-values, etc.), revenus qui
ne sont pas pris en compte dans les chiffres données sur le tableau 0-1, ne se pose de fagon importante que
pour des revenus sensiblement plus élevés que ceux des « classes moyennes » a 20 000-30 000 francs par
mois : au niveau des fractiles P90-95 et P95-99, les revenus sont dans leur immense majorité des salaires et
des pensions de retraite (cf. graphique O-1 infra), revenus pour lesquels la fraude et les possibilités
d’évasion légale sont quasiment nulles, si bien que I’on peut considérer que les revenus déclarés sont ex-
trémement proches des revenus réels.
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forts supplémentaires. Il ne nous appartient évidemment pas ici de nous prononcer
sur le fond de cette polémique, mais bien plutdt d’essayer de comprendre ces re-
présentations et leur évolution. D’une certaine fagon, les « classes moyennes » 2
25 000-30 000 francs par mois sont effectivement les classes qui ont « un peu plus
réussi que la moyenne » (ce qui leur permet tout de méme de disposer d’un pou-
voir d’achat 5 fois supérieur a celui d’un smicard a 5 000-6 000 francs par mois, et
10 fois supérieur a celui d’un RMIste) : 1’écart entre les revenus des « classes
moyennes » et les revenus véritablement moyens peut fréquemment se retrouver a
I’intérieur d’une méme famille, entre fréres et sceurs, entre cousins, ou méme Sou-
vent au cours de la vie d’'une méme personne, au gré de circonstances percues
comme plus ou moins contingentes, comme par exemple le fait de disposer d’un
seul ou de deux revenus d’activité au sein d’un méme foyer. Comme le dirent avec
force les opposants a la mise sous conditions de ressources des allocations fami-
liales, « 25 000 francs, ce sont deux salaires moyens, par exemple deux salaires
d’enseignants ».

Ce sentiment de « proximité des classes moyennes a la moyenne » est objective-
ment renforcé par I’examen de la composition des revenus des uns et des autres
(cf. graphique 0-1).

Graphique 0-1 : La composition des hauts revenus en 1998 :
des « classes moyennes » (fractile P90-95) aux « 200 familles » (fractile P99,99-100)
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Source : Tableau B-16 (annexe B)

On constate en effet que les « classes moyennes » de la premiere moitié du dé-
cile supérieur (fractile P90-95) percoivent prés de 90 % de leurs revenus sous
forme de « revenus de travail » (salaires, pensions de retraite, autres prestations so-
ciales), c’est-a-dire un pourcentage sensiblement équivalent a celui qui caractérise
les 90 % des foyers ayant le revenu le plus faible. En ce sens, les classes moyennes
sont bien « dans la moyenne », et cela les distingue radicalement des strates supé-
rieures du décile supérieur, pour qui la part des salaires et retraites décroit ré-



16 Les hauts revenus en France au Xx¢ siécle

gulierement, a mesure que les revenus dits « mixtes » et surtout les « revenus du
capital » deviennent prédominants. Les revenus mixtes sont ainsi nommés parce
qu’ils rémunerent a la fois le travail fourni et le capital investi par le travailleur
non salari€ : suivant I’usage habituel, nous avons regroupé dans cette catégorie les
« bénéfices agricoles » (BA) percus par les agriculteurs, les « bénéfices industriels
et commerciaux » (BIC) percus par les commergants, artisans et autres chefs
d’entreprises « industrielles ou commerciales » n’ayant pas le statut de salarié, et
les « bénéfices non commerciaux » (BNC) percus par les médecins, avocats, no-
taires, artistes, etc. On notera que ces revenus ont effectivement dans la hiérarchie
des revenus une place intermédiaire entre celle des revenus du travail et celle des
revenus du capital : alors que I’importance des revenus du travail décroit régulicre-
ment et que celle des revenus du capital augmente régulierement & mesure que 1’on
monte dans la hiérarchie des revenus, les revenus mixtes prennent leur importance
maximale au milieu du centile supérieur (au niveau du fractile P99,5-99,9), avant
de décliner par la suite (cf. graphique 0-1). Autrement dit, s’il existe beaucoup de
médecins et d’avocats aisés parmi les revenus de 1’ordre de 1 million de francs par
an (méme s’ils restent toujours légerement moins nombreux que les cadres supé-
rieurs, comme le montre le graphique 0-1), il est par contre beaucoup plus rare
d’arriver a atteindre des revenus de plusieurs millions de francs par an sans béné-
ficier d’importants revenus du capital. Pour les 0,01 % des foyers déclarant les
revenus les plus élevés (P99,99-100), soit environ 3 200 foyers sur 32 millions,
dont les revenus annuels moyens s’élevent a plus de 7 millions de francs (cf.
tableau 0-1), la part des salaires et retraites tombe a environ 20 %, de méme que la
part des revenus mixtes, alors que la part des revenus du capital dépasse 60 % (cf.
graphique 0-1). La part des revenus fonciers (loyers pergus par les propriétaires de
maisons, immeubles, terrains et autres biens immobiliers) ne progresse que tres
faiblement avec le niveau de revenu', et cette explosion de la part des revenus du
capital pour les trés hauts revenus est due pour I’essentiel aux revenus de capitaux
mobiliers (dividendes percus par les actionnaires, intéréts percus par les porteurs
d’obligations et autres revenus versés aux propriétaires de biens mobiliers). Les
foyers du fractile P99,99-100 percoivent ainsi plus de 4 millions de francs par an et
par foyer de revenus de capitaux mobiliers (en moyenne) ! Encore faut-il préciser
qu’il s’agit 1a uniquement des revenus déclarés au titre de I’impdt sur le revenu, ce
qui exclut une quantité importante de revenus financiers légalement exonérés, et
notamment les plus-values, dont nous verrons qu’ils renforcent de fagcon non négli-
geable le poids réel des revenus du capital et le niveau des trés hauts revenus. Le
graphique 0-1 confirme donc que les « 200 familles », définies comme une tres
faible fraction de la population vivant des revenus d’un patrimoine considérable,
existent bel et bien?. Les « classes moyennes » se définissent donc d’abord par le

1. Elle décroit méme légerement au niveau du fractile P99,99-100 (cf. annexe B, tableaux B-16 et B-17
pour les résultats complets).

2. Si I’on excepte la définition initialement donnée par Daladier en 1934 a la tribune du congres du parti
radical de Nantes (a savoir les 200 plus gros actionnaires de la Banque de France, définition qui a été ren-
due caduque par la nationalisation de la Banque de France), il n’existe évidemment pas de définition pré-
cise des « 200 familles » : ainsi que 1’a bien montré Birnbaum (1979), aucune littérature « sérieuse » n’a
véritablement cherché a définir cette catégorie, et les rares livres traitant explicitement du theme des « 200
familles » sont généralement le fait d’auteurs ouvertement antisémites, bien davantage intéressés par la
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fait qu’elles vivent principalement de leur travail, de la méme fagon que I’immense
majorité de la population, par opposition aux « 200 familles » et aux détenteurs de
gros patrimoines.

Il reste que cette décomposition de la société entre une immense majorité de
« couches populaires et classes moyennes vivant de leur travail » d’une part, et une
infime fraction de la population vivant de ses rentes d’autre part, n’est guere satis-
faisante. Cette « proximité des classes moyennes a la moyenne » ne regle toujours
pas la question centrale: jusqu'ou vont les «classes moyennes »? Certains
n’hésiteraient pas a qualifier de « classes moyennes », ou peut-€tre de « classes
moyennes supérieures », des foyers de cadres trés supérieurs disposant de 50 000
ou de 60 000 francs de revenu mensuel, ou méme davantage, ce qui pourtant les
place confortablement a I’intérieur des 1 % des revenus les plus élevés... En pra-
tique, il n’existe évidemment aucune discontinuité, aucune rupture claire et nette
entre les « classes moyennes », les « classes supérieures » et les « 200 familles ». A
chaque niveau de revenu compris entre 25 000 francs par mois et plusieurs mil-
lions de francs par an, il existe un certain nombre de foyers, dont I’importance
numérique et les caractéristiques sociales évoluent de facon continue et pro-
gressive (cf. tableau 0-1 et graphique 0-1). En particulier, il serait totalement illu-
soire de chercher a établir une frontiere étanche entre les salariés d’un coté (quel
que soit le niveau de leur salaire), et les détenteurs de patrimoine de I’autre. D’une
part, les cadres supérieurs percoivent souvent une partie croissante de leur revenu
total sous forme de revenus du capital (soit du fait de leur propre épargne, soit sous
forme de participation aux bénéfices versée par leur employeur) au fur et a mesure
qu’ils deviennent trés supérieurs. D’autre part, les gros détenteurs de patrimoine
percoivent souvent des salaires au titre d’une activité de cadre dirigeant dans une
grande entreprise : les 0,01 % des foyers les plus aisés de 1998 percoivent tout de
méme plus de 20 % de leurs 7 millions de revenus annuels moyens sous formes de
salaires, soit plus de 1,4 million de francs de salaire annuel en moyenne ! Toutes
ces frontieres sont donc extrémement poreuses, et 1’opposition dichotomique entre
« classes populaires et classes moyennes » et « 200 familles » ne permet pas de
penser ce passage progressif entre les différentes strates du décile supérieur de la
hiérarchie des revenus.

Un des principaux objectifs de ce livre consiste précisément a étudier la struc-
ture de ce passage et de ces frontieres entre hauts revenus et tres hauts revenus, et
surtout a étudier comment ces frontieres se sont transformées en France au cours
du xX°¢ siecle. En nous fondant sur une exploitation minutieuse de sources fiscales
jusqu’ici largement inutilisées en France (déclarations de revenus, déclarations de
salaires et déclarations de successions), nous analyserons 1’évolution de la struc-
ture du décile supérieur de la hiérarchie des revenus depuis les premieres années
du xX°¢siecle jusqu’a la fin des années 1990. Les écarts de revenus séparant les
« classes moyennes » des « classes supérieures » et autres « 200 familles » étaient-
ils les plus forts au début du siecle, dans I’entre-deux-guerres, dans les années

dénonciation des quelques centaines de « capitalistes cosmopolites » qui exploitent le peuple de France que
par I’analyse de la répartition des revenus. Dans le cadre de ce livre, nous utiliserons souvent cette catégorie
symbolique pour désigner les foyers du fractile P99,99-100 de la hiérarchie des revenus.
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1950-1960, ou bien a la fin du siecle ? La composition des revenus pergus par les
différentes strates de hauts revenus a-t-elle connu de profondes transformations de-
puis le début du XX° siecle, et I’opposition entre les « classes moyennes » vivant de
leurs salaires et les « 200 familles » vivant de leurs revenus de capitaux mobiliers
a-t-elle toujours prévalu ? Quelle a été I’évolution au cours du XX° siecle de 1’écart
économique et sociologique séparant les «classes moyennes », les «classes
moyennes supérieures », les « classes supérieures » et les « 200 familles » ?

1.2. LES HAUTS REVENUS ET LA COURBE DE KUZNETS

L’étude sur longue période des revenus des 10 % des foyers ayant les revenus
les plus élevés, des 1 % ayant les revenus les plus élevés, des 0,1 % ayant les reve-
nus les plus élevés, etc., ne nous permet pas seulement de nous intéresser a la
structure interne des hauts revenus : ce poste d’observation nous offre également
un point de vue unique pour analyser I’évolution générale des inégalités de revenus
au XX° siecle, question qui a été tres peu été étudiée en France. Nous comparerons
I’évolution des revenus des différents fractiles composant le décile supérieur de la
hiérarchie des revenus a I’évolution suivie par le revenu moyen de I’ensemble de
la population, et nous tenterons de comprendre quels facteurs économiques et poli-
tiques permettent d’expliquer pourquoi la part des hauts revenus dans le revenu to-
tal a évolué de la fagon observée. Nous verrons que le fait de distinguer de fagcon
relativement fine les différents mondes qui cohabitent au sein du décile supérieur
de la hiérarchie des revenus facilite grandement cette analyse. Les processus sus-
ceptibles d’expliquer pourquoi la part des hauts revenus dans le revenu total
connait telle ou telle évolution varient en effet énormément en fonction du niveau
hiérarchique précis des hauts revenus considérés : alors que la position des
« classes moyennes » (fractile P90-95) vis-a-vis du revenu moyen dépend prin-
cipalement des mouvements de compression ou d’élargissement des hiérarchies sa-
lariales, la position des « 200 familles » (fractile P99,99-100) dépend avant tout
des perturbations subies par les revenus du capital et les profits des entreprises
d’ou ils sont issus. En examinant séparément les évolutions suivies par la part des
différents fractiles de hauts revenus dans le revenu total, ainsi que les évolutions
concomitantes observées au niveau de la composition des revenus percus par ces
différents fractiles, nous pourrons ainsi identifier précis€ment les facteurs écono-
miques et politiques en jeu. La question centrale a laquelle nous tenterons de ré-
pondre concerne évidemment la nature « spontanée » de 1’évolution des inégalités :
dans quelle mesure les évolutions observées sont-elles la conséquence « naturelle »
du processus de développement économique, et dans quelle mesure ont-elles été
affectées par des chocs extérieurs et par des interventions politiques ?

En particulier, nous verrons dans quelle mesure la « courbe de Kuznets », du
nom de I’économiste américain Simon Kuznets qui proposa en 1955 cette théorie,
permet de rendre compte de 1’expérience francgaise. En exploitant les statistiques
issues des déclarations de revenus américaines des années 1913-1948, Kuznets fut
amené a constater que la part des hauts revenus dans le revenu total s’était réduite
de facon importante entre le début des années 1910 et la fin des années 1940, et
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c’est sur la base de cette observation qu’il formula I’'idée de la « courbe de Kuz-
nets ». Selon cette théorie, les inégalités de revenus seraient partout appelées a
suivre une « courbe en U inversé » au cours du processus d’industrialisation et de
développement économique : a une phase de croissance des inégalités caractéris-
tique des premieres étapes de I’industrialisation, et qui aux Etats-Unis cor-
respondrait au XIX®siccle, succéderait une phase de forte diminution des in-
égalités, qui aux Etats-Unis aurait commencé au début du XX° siecle. Les travaux
de Kuznets eurent un retentissement considérable : il s’agissait du premier travail
historique de grande envergure tentant de mesurer rigoureusement 1’évolution des
inégalités de revenus, et I’enjeu politique de ces découvertes, dans le contexte de
la guerre froide, était évident. La théorie de Kuznets a été fortement remise en
cause depuis les années 1950, notamment du fait de la hausse tendancielle des
inégalités de revenus observée aux Etats-Unis depuis les années 1970. Ce tournant
des années 1980-1990 ne regle pas pour autant la question de la baisse des inégali-
tés observée au cours de la premiere moitié du XX° siccle, et la « courbe de Kuz-
nets » demeure dans les travaux historiques consacrés aux inégalités un point de
référence incontournable.

Malheureusement, si la question des inégalités de revenus a suscité d’impor-
tantes études historiques aux Etats-Unis (dans la lignée des travaux de Kuznets) et
au Royaume-Uni, ainsi, a degré moindre, que dans la plupart des pays d’Europe
continentale (2 I’exception notable des pays de I’Europe du Sud), les travaux de
cette nature sont extrémement rares en France'. De fagon générale, il existe tres
peu d’estimations de la répartition des revenus en France. L INSEE a organisé tous
les 5-6 ans depuis 1956 des enquétes dites « Revenus fiscaux », enquétes qui se
fondent sur des échantillons de déclarations de revenus transmis a I'INSEE par
I’administration fiscale, et que 'INSEE compléte en ajoutant aux revenus des dif-
férents foyers un certain nombre de revenus non imposables qui ne figurent par sur
les déclarations de revenus (allocations familiales, minimas sociaux, etc.). Ces en-
quétes, qui portent sur les revenus des années 1956, 1962, 1965, 1970, 1975, 1979,
1984, 1990 et 1996, ne permettent malheureusement pas de s’intéresser spé-
cifiquement aux hauts revenus : outre qu’elles ne portent que sur quelques années
isolées, ce qui pose un probléme compte tenu des tres fortes fluctuations de court
terme auxquels sont toujours soumis les hauts revenus, les enquétes « Revenus fis-
caux » reposent sur des échantillons d’une taille insuffisante, si bien que les esti-
mations du niveau des différents fractiles de hauts revenus issues de ces enquétes
souffrent d’importantes erreurs d’échantillonnage?.

Les estimations disponibles pour les périodes antérieures a 1956 sont encore
plus limitées. En particulier, la Statistique Générale de France (SGF), qui en prin-
cipe remplissait le méme role que 'INSEE avant la création de I’institut en 1946,
n’a jamais organisé d’enquéte comparable aux enquétes « Revenus fiscaux » : la
premiere enquéte nationale sur les revenus en France date de 1956. Alfred Sauvy,

1. Nous reviendrons de fagon détaillée sur les travaux disponibles dans les pays autres que la France
lorsque nous comparerons 1’expérience francaise aux expériences étrangeres (cf. chapitre 7). Les rares tra-
vaux portant sur la France, et notamment ceux de Jean Fourastié et de Christian Morrisson, seront évoqués
dans les chapitres appropriés (cf. chapitre 3, section 2.4 et chapitre 7, section 2.3).

2. Sur les enquétes « Revenus fiscaux », cf. annexe I, section 1.
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dans son Histoire économique de la France entre les deux guerres, a publié un
tableau présentant une distribution des revenus portant sur 1’année 1929. Mais
Sauvy ne donne aucune précision sur les sources et la méthode utilisées, et son es-
timation n’est guere cohérente avec les statistiques issues des dépouillements des
déclarations de revenus de I’époque (en particulier, Sauvy sous-estime d’un facteur
de I’ordre de 3-4 le nombre de trés hauts revenus'). Paul Doumer et Joseph Cail-
laux, ministres des Finances a la fin du XIX®siecle et au début du XX siecle,
présenterent avec leurs projets de création d’un imp6t sur le revenu en 1896 et en
1907 des estimations de la distribution des revenus établies par leurs services du
ministere des Finances, estimations qui furent revues et corrigées par Clément Col-
son, économiste célebre de 1’époque. Ces estimations sont beaucoup plus précises
que celle de Sauvy quant aux sources et a la méthode utilisées, mais il y a tout lieu
de penser qu’elles sous-estiment également de facon importante le poids des tres
hauts revenus?. Mentionnons également les estimations effectuées de fagon
indépendante par Jankeliowitch (1949) et Brochier (1950) a partir des statistiques
des déclarations de revenus des années 1938 et 1946, méme si elles souffrent
également de graves imperfections®. Signalons enfin une estimation de la ré-
partition des revenus en vigueur en France en 1780 récemment réalisée par
Christian Morrisson et Wayne Snyder a partir des statistiques issues de la capita-
tion*,

Au final, nous disposons donc pour le XX°siecle des estimations réalisées
périodiquement par I’INSEE depuis 1956, et des estimations Sauvy pour 1929,
Doumer-Caillaux-Colson pour 1900-1910 et Jankeliowitch-Brochier pour 1938 et
1946. Ces estimations ne sont absolument pas homogenes, et aucune n’est vérita-
blement satisfaisante pour ce qui concerne les hauts revenus. Des estimations aussi
disparates ne permettent évidemment pas d’étudier de facon satisfaisante I’évo-
lution de I’inégalité des revenus en France au XX° siecle.

Ce livre tente donc de combler ce vide. L’exploitation systématique des sources
fiscales déja mentionnées plus haut (déclarations de revenus, déclarations de sa-
laires et déclarations de successions) nous permettra de situer la France par rapport
a la courbe de Kuznets, ce qui nous conduira également a remettre en cause les
conclusions défendues par un certain nombre d’auteurs, notamment anglo-saxons.
Existe-t-il de fortes spécificités francaises par rapport aux évolutions observées
dans les autres pays européens et aux Etats-Unis, et pourquoi ? Quelles ont été les
années de baisse importante des inégalités en France, ont-elles concerné davantage
les «classes moyennes » ou les trés hauts revenus, et qu’en a-t-il été dans les
autres pays ? Quels ont été les roles respectifs joués par 1’évolution des revenus du
patrimoine, par 1’évolution de I’inégalité des salaires, par les redistributions
opérées par I’Etat? L’idée d’une tendance « naturelle» a la compression des
inégalités de revenus permet-elle de rendre compte de I’expérience francaise, et
cette theése a-t-elle véritablement été démontrée dans les autres pays ?

1. Pour un examen de I’estimation Sauvy pour 1929, cf. annexe I, section 2.2.

2. Pour un examen de I’estimation Doumer-Caillaux-Colson pour 1900-1910, cf. annexe I, section 2.1.

3. Pour un examen des estimations Jankeliowitch-Brochier pour 1938 et 1946, cf. annexe I, section 2.3.

4. Nous reviendrons sur cette estimation lorsque nous examinerons ce qu’il est possible de dire au sujet
de I’évolution des inégalités de revenus au XIX® siecle (cf. chapitre 7, section 2.3).
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2. Une raison pragmatique : les sources disponibles

Au-dela de leur intérét intrinseéque, il existe une raison plus pragmatique pour
s’intéresser aux hauts revenus. En France comme dans tous les autres pays, les
hauts revenus sont en effet les revenus les moins mal connus sur longue période,
car ils sont les seuls a avoir fait ’objet de déclarations régulieres aupres de
I’administration, dans le cadre de I’impdt sur le revenu, et ce pratiquement depuis
le début du XX° siecle. Les autres sources disponibles pour étudier 1’évolution des
inégalités en France au XX°siccle permettent de compléter utilement les in-
formations fournies par les déclarations de revenus, mais aucune n’apporte des
informations aussi riches et systématiques que cette source centrale.

2.1. LA SOURCE CENTRALE : LES DECLARATIONS DE REVENUS (1915-1998)

2.1.1. Description générale de la source

L’impdt sur le revenu fut institué en France par la loi du 15 juillet 1914, et le
dispositif fut complété par la loi du 31 juillet 1917. 1l s’agissait en réalité d’un im-
pot composite, puisqu’il comprenait a la fois un ensemble d’impdts dits « cédu-
laires », prélevés séparément sur chaque catégorie (ou «cédule ») de revenus
(salaires, bénéfices des professions non salariées, revenus de capitaux mobiliers,
etc.), et un « impot général sur le revenu » (IGR), qui était un impdt progressif pe-
sant sur le revenu global de chaque contribuable, c’est-a-dire sur la somme de tous
les revenus des différentes catégories. Cet impdt progressif sur le revenu global est
évidemment le plus intéressant de notre point de vue, car c’est dans ce cadre que
tous les contribuables imposables étaient tenus de déclarer chaque année, généra-
lement au mois de mars, la totalité de leurs revenus de 1I’année précédente. L’IGR
s’appliqua pour la premiere fois en 1916, et les premiers contribuables déposerent
en mars 1916 leurs déclarations de revenus de 1915. L’IGR a changé plusieurs fois
de nom depuis cette date (IGR lors de I’imposition des revenus des années 1915-
1947, « surtaxe progressive » de I’« impdt sur le revenu des personnes physiques »
(IRPP) lors de I'imposition des revenus des années 1948-1958, puis IRPP tout
court depuis I’imposition des revenus de 1959), mais le principe d’un imp6t pro-
gressif sur le revenu global, fondé sur les déclarations de contribuables de la tota-
lité des revenus de I’année précédente, a continué de s’appliquer sans aucune
discontinuité depuis I’imposition des revenus de 1915.

La continuité des pratiques de 1’administration fiscale frangaise est encore plus
remarquable que celle de la législation. Chaque année depuis I’imposition des re-
venus de 1915, y compris durant toutes les années de la Seconde Guerre mondiale,
I’administration fiscale a dépouillé I’intégralité des déclarations déposées, et a éta-
bli un certain nombre de tableaux statistiques a partir de ce dépouillement. Ces
tableaux, qui existent donc pour les revenus des années 1915-1998, sans aucune
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exception, constituent des documents publics : ils ont pour la plupart été publiés
dans les différents bulletins statistiques diffusés aux différentes époques par le
ministere des Finances, et, méme s’ils ne sont plus publiés nulle part depuis le dé-
but des années 1980, toute personne intéressée peut toujours se les procurer en
s’adressant au service concerné. Le tableau le plus intéressant, qui existe sans au-
cune discontinuité depuis les revenus de 1915, indique le nombre de contribuables
et le montant total des revenus déclarés, en fonction d’un certain nombre de
tranches de revenu imposable : contribuables dont le revenu imposable est compris
entre 500 000 et 1 million de francs, contribuables dont le revenu est supérieur a
1 million de francs, etc. Le second tableau, qui a ét¢€ établi par I’administration fis-
cale uniquement pour les revenus de 1917, 1920, 1932, 1934, 1936, 1937, 1945,
1946, puis pour toutes les années a partir des revenus de 1948, indique également
pour chaque tranche de revenu imposable le montant des revenus des différentes
catégories (et non seulement le montant du revenu global).

Du fait de I’inflation et de la croissance générale des revenus, les chiffres repro-
duits dans ces tableaux ne sont évidemment pas utilisables a 1’état brut. Un traite-
ment statistique relativement long et fastidieux est nécessaire pour transformer ces
chiffres bruts produits par 1’administration fiscale en séries homogenes et
économiquement intelligibles. C’est cette exploitation statistique de ces matériaux
bruts qui nous a permis d’estimer pour chacune des années de la période 1915-
1998 le niveau des revenus des différents fractiles formant le décile supérieur de la
hiérarchie des revenus en France, ainsi que la composition des revenus de ces
différents fractiles pour toutes les années pour lesquelles le second tableau est
disponible.

Une fois ces estimations réalisées, la trés grande richesse de cette source appa-
rait clairement. En particulier, il faut rendre hommage a 1’administration fiscale
pour avoir utilis€é pendant de trés nombreuses années des tranches de revenu
extrémement élevées pour dépouiller les déclarations de revenu. Par exemple, dans
I’entre-deux-guerres, on connait chaque année le nombre et le montant des revenus
des contribuables dont le revenu imposable est supérieur a 1 million de francs de
I’époque, soit au maximum 700-800 contribuables par an'. Ces tranches de trés
hauts revenus nous ont permis d’estimer avec une grande précision non seulement
les niveaux de revenus du décile supérieur (P90-100), du demi-décile supérieur
(P95-100) et du centile supérieur (P99-100), mais également les niveaux de reve-
nus du demi-centile supérieur (P99,5-100), des 0,1 % des revenus les plus élevés
(Ie « millime supérieur ») (P99,9-100), et des 0,01 % des revenus les plus élevés
(Ie « dix-millime supérieur ») (P99,99-100). De cette facon, nous pouvons suivre
année par année sur I’ensemble de la période 1915-1998 quels sont les fractiles de
hauts revenus dont la part dans le revenu total a baissé ou augmenté, et identifier
ainsi les facteurs économiques et politiques en jeu. Ces estimations nous per-
mettent d’étudier de facon relativement fine aussi bien les grandes transformations
séculaires de I’inégalité des revenus que les « détails » des évolutions de court
terme et moyen terme, « détails » dont nous verrons qu’ils sont souvent intimement
liés aux multiples rebondissements de I’histoire économique et politique de la

1. Cf. annexe A, tableau A-1.
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France au XX° siecle, notamment pour ce qui concerne la période de 1’entre-deux-
guerres.

Nous invitons le lecteur intéressé par les caractéristiques techniques de ces
estimations a se reporter aux annexes techniques placées en fin d’ouvrage, ol nous
décrivons de fagon approfondie 1’ensemble des tableaux bruts exploités, des procé-
dures d’estimation utilisées et des résultats obtenus, ainsi que les références des
bulletins du ministere des Finances ou toutes les statistiques brutes ont été publiées
(en principe, ces annexes contiennent toutes les informations et calculs intermé-
diaires nécessaires pour que tous nos calculs puissent étre reproduits, des chiffres
bruts publiés par 1’administration fiscale a nos estimations finales").

2.1.2. Pourquoi cette source n’a-t-elle jamais été exploitée en France ?

Ainsi que nous 1’avons déja noté, ces statistiques fiscales n’avaient jusqu’ici ja-
mais été exploitées de facon systématique en France. Les deux seules tentatives
d’exploitation de ces statistiques pour estimer la distribution des revenus que nous
ayons pu retrouver sont les travaux de Jankeliowitch (1949) et Brochier (1950),
qui utilisent tous deux les statistiques des revenus des années 1938 et 19462, Les
auteurs de traités de droit fiscal et de finances publiques de 1’entre-deux-guerres et
de I'immédiat aprés-guerre mentionnent également ces statistiques, mais ils se
contentent de reproduire les tableaux bruts établis par I’administration fiscale, sans
aucune tentative pour homogénéiser les chiffres bruts des différentes années : leur
objectif est de donner a leurs lecteurs les ordres de grandeur des revenus déclarés a
I’imp6t sur le revenu, et non pas d’estimer la distribution des revenus?. Depuis les
années 1950, les statistiques annuelles établies par I’administration fiscale ne sont
méme plus mentionnées, les différents auteurs se contentant généralement de citer
les résultats issus des enquétes « Revenus fiscaux » menées périodiquement par
I'INSEE depuis 1956*. De fagon générale, ces enquétes sont rapidement devenues
la source quasiment unique utilisée par les statisticiens et les économistes pour me-
surer les inégalités de revenus en France, et elles ont en quelque sorte cannibalisé
les statistiques annuelles établies par I’administration fiscale®.

1. Cf. annexes A et B.

2. Pour un examen des estimations Jankeliowitch-Brochier, cf. annexe I, section 2.3.

3. Cf. par exemple Lhomme (1925), Allix et Lecerclé (1926a, 1926b, 1930) et Laufenburger (1950).
Marchal (1942) et Lecaillon (1948) poussent I’analyse un peu plus loin : ’examen des chiffres bruts issus
des tableaux par tranches de revenu établis par 1’administration fiscale et la comparaison avec les indices
macroéconomiques disponibles a 1’époque (production industrielle, prix, etc.) leur permet de diagnostiquer
la tres forte pro-cyclicité des hauts revenus ; mais ces auteurs se situent entierement dans la perspective des
finances publiques (les auteurs de 1’époque se soucient beaucoup du fait que le remplacement du systeéme
des « quatre vieilles » par le nouveau systeme d’imp6ts sur le revenu a rendu les recettes fiscales de I’Etat
beaucoup plus sensibles a la conjoncture macroéconomique que par le passé; sur ce theme, cf. également
les articles de Marchal (1933) et Laufenburger (1934), qui se contentent cependant d’examiner les sta-
tistiques agrégées de recettes fiscales, et non les statistiques par tranches de revenu), et ils ne s’intéressent
pas a la distribution des revenus en tant que telle (en particulier, ils ne tentent jamais d’estimer des centiles
de revenus ou de bénéfices a partir des chiffres bruts établis par I’administration).

4. Cf. par exemple David (1987).

5. En particulier, I'INSEE n’a jamais cherché a exploiter ces statistiques annuelles : nous avons dé-
pouillé I’ensemble des publications de I’INSEE depuis 1946 (ainsi que 1’ensemble des publications de la
SGF de I’entre-deux-guerres), et la seule tentative d’exploitation de ces statistiques que nous ayons pu re-
trouver dans ces publications est celle de Jankeliowitch (1949). De méme, nous avons dépouillé 1’ensemble
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Il est également possible que cette sous-exploitation des statistiques établies par
I’administration fiscale s’explique par le trés grand pessimisme francais vis-a-vis
de la fraude fiscale (au moins en partie). En France, on consideére souvent que la
fraude fiscale atteint des proportions fabuleuses, et on y voit parfois un trait carac-
téristique de la « culture » francaise, qui nous rattacherait aux cultures latines des
pays de I’Europe du Sud, par opposition aux pays anglo-saxons, germaniques et
scandinaves, ou la fraude serait nettement plus faible. Et si tout le monde fraude
dans des proportions ahurissantes (2 la seule exception de la personne qui émet ce
jugement), alors a quoi bon s’intéresser aux statistiques fiscales et a la distribution
des revenus ? Pourtant, nous verrons que les rares enquétes quantitatives sérieuses
sur la question suggerent que la fraude fiscale au niveau des déclarations de reve-
nus n’est pas sensiblement plus élevée en France que dans un pays comme les
Etats-Unis, si bien que 1’on ne comprend pas trés bien comment 1’existence de pra-
tiques frauduleuses pourrait justifier que les statistiques fiscales demeurent
particulierement sous-exploitées en France.

Cela ne signifie évidemment pas qu’il faille prendre les chiffres mentionnés
dans les déclarations de revenus pour argent comptant : le probleme de la fraude
fiscale, et plus encore celui des revenus légalement exonérés de 1’'impo6t sur le re-
venu, sont bien réels, en France comme dans tous les autres pays, et la source fis-
cale doit toujours étre utilisée avec beaucoup de précaution. De méme qu’il faut
éviter I’écueil consistant a rejeter toute utilisation des statistiques fiscales au motif
que I’évolution des revenus déclarés ne nous apporterait aucune information va-
lable sur I’évolution des revenus réels, il faut également éviter de tomber dans le
travers inverse. Dans la 3° partie de cet ouvrage (chapitre 6), nous reviendrons de
facon détaillée sur la facon dont les revenus non déclarés (pour des raisons 1égales
ou extra-légales) sont susceptibles de biaiser nos estimations et nos conclusions,
tant du point de vue du niveau des tres hauts revenus que de leur évolution au
cours du XX°¢ siecle. Pour I’instant, contentons-nous de remarquer que 1’argument
de la fraude fiscale (ou des revenus légalement exonérés de I’impdt sur le revenu)
est en soi tout a fait insuffisant pour disqualifier les évolutions observées au niveau
de I’inégalité des revenus déclarés : si le taux de fraude fiscale est toujours plus ou
moins le méme, ou s’il évolue dans des proportions équivalentes pour les dif-
férents fractiles de la hiérarchie des revenus, alors 1’évolution de 1’inégalité des
revenus réels est la méme que celle de I'inégalité des revenus déclarés. Pour dis-
qualifier les évolutions observées, il est nécessaire d’expliquer pourquoi 1’ampleur
de la fraude a évolué de facon importante au cours du temps, dans un sens opposé
a celui des revenus déclarés, et ce uniquement pour certains groupes de revenus et
non pour les autres. En 1’occurrence, nous verrons que 1’évolution probable de
I’ampleur de la fraude fiscale tend plutdt a confirmer et a amplifier les évolutions
observées pour I’'inégalité des revenus déclarés. Par ailleurs, méme si les possibi-
lit¢s de manipulation des revenus déclarés étaient tellement importantes et tel-
lement imprévisibles que 1’on ne pourrait tirer aucune conclusion fiable a partir de

des publications du CERC (Centre d’études des revenus et des cofits) depuis sa création en 1966 jusqu’a sa
suppression en 1993, et nous avons constaté que les enquétes « Revenus fiscaux » constituaient 1’unique
source utilisée par cet organisme pour étudier I’inégalité des revenus au niveau global. Sur les publications
de I'INSEE et du CERC consacrées aux inégalités de revenus, cf. annexe I, section 1.
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I’évolution de ces revenus (nous nous emploierons a démontrer le contraire), nous
pensons que I’examen de cette évolution aurait tout de méme un certain intérét.
Les revenus déclarés représentent en effet les revenus « publics », c’est-a-dire les
revenus que les uns et les autres peuvent afficher publiquement. De fait, I’adminis-
tration fiscale dispose depuis le début des années 1920 de la possibilité de redres-
ser le revenu déclaré en se fondant sur les « éléments de train de vie » ou les
« signes extérieurs de richesse », ce qui implique au minimum que I’écart entre les
revenus réels et les revenus déclarés ne peut pas dépasser certaines limites. Les re-
venus déclarés sont également des revenus « publics » dans le sens ou c’est sur
cette base que les hauts revenus se sont vu calculer le niveau de leur contribution
aux charges publiques tout au long du siecle, et I’histoire de ces contributions et du
poids de la redistribution correspondante nous semble étre une question inté-
ressante en soi.

La source fiscale comporte d’autres limites. En particulier, seuls les contribua-
bles imposables entrent dans les tableaux statistiques établis par I’administration
fiscale depuis la création de 1’imp6t sur le revenu. En France, la proportion de
foyers imposables oscillait aux alentours de 10-15 % dans I’entre-deux-guerres, et
ce n’est qu’au cours des années 1960-1970 que cette proportion a atteint des ni-
veaux de I’ordre de 50-60 %. Les statistiques fiscales ne nous permettent donc pas
d’estimer pour I’ensemble de la période étudiée les revenus inférieurs au 90° cen-
tile, et c’est pourquoi nous nous sommes limités a I’estimation des revenus du dé-
cile supérieur (fractile P90-100) et au-dela (fractiles P95-100, P99-100, etc.,
jusqu’au fractile P99,99-100), et ce pour I’ensemble de la période 1919-1998 (pour
la période 1915-1918, la faible proportion de foyers imposables nous a contraint a
nous limiter aux revenus du centile supérieur et au-deld). Il s’agit 1a d’une li-
mitation trés importante : par exemple, la source fiscale ne permet pas de savoir
comment a évolué I’inégalité entre revenus bas et revenus moyens. Mais le fait est
que ce probleme se pose de la méme facon dans tous les pays. En particulier, aux
Etats-Unis et dans la plupart des pays, la proportion de foyers imposables était €ga-
lement de I’ordre de 10 % dans 1’entre-deux-guerres. C’est pourquoi les travaux
historiques sur les inégalités, a commencer par ceux de Kuznets, se limitent le plus
souvent au décile supérieur de la hiérarchie des revenus. Il ne s’agit donc pas
d’une limitation propre a la France.

Signalons enfin que la sous-exploitation des statistiques fiscales francaises est
peut-étre en partie la conséquence du fait que la France a développé, davantage
que les autres pays, d’autres outils d’observation de 1’inégalité, et notamment les
catégories socioprofessionnelles (CSP.) Les nomenclatures « verticales » de CSP,
développées en France a I’issue de la Seconde Guerre mondiale, par opposition
aux nomenclatures plus « horizontales » fondées principalement sur le secteur
d’activité et non sur la position dans la hi€rarchie sociale, a la facon des recen-
sements frangais antérieurs a la Seconde Guerre mondiale, figurent en effet parmi
les plus sophistiquées au monde, et les CSP ont rapidement pris en France une im-
portance capitale pour représenter I’inégalité et les différentes positions sociales.
Par exemple, la notion de « cadre » est une notion spécifiquement francaise. Il est
fort possible que ce développement des nomenclatures de CSP et de leur utilisation
ait contribué a limiter I’intérét pour les statistiques fiscales, et plus généralement
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pour I’étude de I’inégalité des revenus exprimés en termes de fractiles et non pas
en termes de groupes socioprofessionnels. Par exemple, Bégué (1987, pp. 242-
243) explique qu’une des principales motivations pour le lancement par I'INSEE
de la premiére enquéte sur les « Revenus fiscaux » en 1956 était que les tableaux
statistiques annuels établis par 1I’administration fiscale a partir des déclarations de
revenus ne permettaient pas de «donner des résultats par catégorie sociopro-
fessionnelle' ». Bégué explique trés clairement que 1’objectif a I’époque était de
pouvoir « éclairer les problemes posés lors des conflits sociaux et des négociations
entre les différents groupes ». Autrement dit, les CSP fournissaient aux yeux de
tous une grille de lecture de 1’inégalité sociale plus appropriée que les fractiles de
revenus : les conflits sociaux, tels qu’ils étaient appréhendés par la société, oppo-
saient des groupes socioprofessionnels et non pas des fractiles. De ce point de vue,
la lecture du traité consacré par Marchal et Lecaillon a La répartition du revenu
national, traité qui a servi de manuel de référence a plusieurs générations
d’étudiants, semble particulierement instructive. En 4 tomes publiés entre 1958 et
1970, soit au total pres de 1 800 pages, ce traité ne contient pas la moindre réfé-
rence (méme verbale) a des distributions de revenus (ou de salaires) exprimées en
termes de fractiles : la question de la « répartition » est envisagée uniquement a
travers le prisme des groupes socioprofessionnels®. Le probleme est que les CSP
ne permettent pas d’étudier de facon satisfaisante 1’évolution des inégalités sur
longue période. En effet, outre qu’elles n’existent que depuis les années 1950, le
probleme central posé par les CSP est que I’importance numérique des différentes
catégories varie constamment, si bien que la comparaison entre les revenus
moyens (ou les salaires moyens) percus par différentes CSP ne peut pas conduire a
des conclusions fiables concernant I’évolution véritable des inégalités : seules des
comparaisons entre les revenus moyens (ou les salaires moyens) percus par des
groupes représentant une fraction constante de la population étudiée (c’est-a-dire
des fractiles) autorisent de telles conclusions. De fait, nous verrons que les com-
paraisons entre CSP ont souvent conduit a d’importantes erreurs d’appréciation
concernant I’évolution des inégalités en France®. Par ailleurs, une autre limitation
des CSP est qu’elles ne permettent pas de « voir » les trés hauts revenus, car ces
derniers se retrouvent enfouis au sein de catégories beaucoup plus vastes : les CSP
offrent d’une certaine facon une vision « apaisée » de I’inégalité*.

1. II est également intéressant de noter qu’il s’agit la de la seule et unique référence aux tableaux statis-
tiques produits chaque année par 1’administration fiscale a partir des déclarations de revenus, dans un livre
qui constitue pourtant une référence sur 1’histoire de la statistique en France, et qui contient de trés nom-
breux chapitres tres complets et fort utiles sur I’histoire des statistiques démographiques, des statistiques de
salaires, de prix, de la santé, de la justice, etc.

2. En particulier, Marchal et Lecaillon ne mentionnent méme pas I’existence des statistiques par
tranches de revenus établies par I’administration fiscale a partir des déclarations de revenus, et ils font réfé-
rence aux enquétes « Revenus fiscaux » uniquement pour effectuer des comparaisons entre les revenus
moyens des différentes CSP (cf. Marchal et Lecaillon (1958-1970, tome 4, pp. 208-211)). Il est vrai que
I’INSEE elle-méme s’est pendant longtemps contenté de présenter les résultats des enquétes « Revenus fis-
caux » en termes de CSP et non pas en termes de fractiles (cf. annexe I, section 1).

3. Cf. notamment chapitre 3, section 2.4.

4. Dans toutes les enquétes « Revenus fiscaux » menées par I'INSEE entre 1956 et 1996, les ménages
dont le revenu moyen est le plus €levé sont les ménages de cadres supérieurs (ou de « cadres et professions
intellectuelles supérieures », depuis 1’adoption de la nomenclature de 1982), et leur revenu moyen, exprimé
en francs de 1998, est d’a peine 30 000 francs par mois (cf. annexe I, tableau I-2). Autrement dit, les re-
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Concluons en remarquant que la spécificité frangaise concernant la sous-
exploitation des statistiques fiscales ne doit cependant pas étre exagérée. S’il est
vrai que les statistiques issues des déclarations de revenus ont été particulicrement
peu utilisées en France, il n’en reste pas moins que 1’exploitation de ces sta-
tistiques dans les pays étrangers, y compris aux Etats-Unis et au Royaume-Uni, est
loin d’avoir été aussi compléte qu’elle aurait pu I’€tre, ainsi que nous aurons
I’occasion de le constater lorsque nous comparerons nos résultats obtenus pour la
France aux estimations disponibles pour les autres pays. Dans tous les pays, et pas
seulement en France, la transformation de la source fiscale brute en séries homo-
genes et intelligibles représente un travail fastidieux et relativement peu attirant de
prime abord. Les techniques statistiques permettant d’estimer la courbe de la dis-
tribution des revenus a partir des statistiques fiscales par tranches de revenus n’ont
pas changé depuis la découverte par Pareto en 1896 de la «loi de Pareto », tech-
niques qui furent ensuite appliquées par Kuznets dans toutes les études historiques
sur les inégalités, et que nous appliquons également dans le cadre de ce livre. Mais
ces techniques statistiques, sans étre trés sophistiquées, exigent tout de méme un
certain investissement technique. D’une certaine facon, 1’exploitation sur longue
période de la source fiscale releve d’une sorte de « no man’s land » académique : il
s’agit d’un travail trop économique pour les historiens, et trop historique pour les
économistes, si bien qu’il attire trés peu de chercheurs. Nous tenterons néanmoins
de montrer que la source fiscale exploitée ici est riche d’enseignements, et ce aussi
bien pour les historiens que pour les économistes.

2.2. LES AUTRES SOURCES UTILISEES DANS CE LIVRE

2.2.1. Les sources sur la législation de 'impot sur le revenu (1914-1998)

Afin de pouvoir interpréter et exploiter correctement les statistiques issues des
déclarations de revenus, il était indispensable de bien connaitre 1’évolution de la
législation de I’impdt sur le revenu depuis la loi fondatrice du 15 juillet 1914. Par
exemple, les déductions et abattements que les contribuables ont le droit de dé-
duire de leur revenu ont beaucoup évolué au cours du XX° siecle. Afin de pouvoir
établir des séries rigoureusement homogenes portant sur les niveaux de revenus
des différents fractiles de hauts revenus (avant tout abattement ou déduction), il
nous a donc fallu tenir compte de 1’ensemble de ces évolutions 1égislatives et ap-
porter un certain nombre de corrections aux estimations issues des statistiques fis-
cales brutes (qui sont toujours exprimées en termes de revenu imposable, c’est-a-
dire apres prise en compte des déductions et abattements ).

De plus, outre cet intérét purement technique, la 1égislation de I’impdt sur le re-
venu constitue également une source extrémement précieuse pour étudier la facon
dont les inégalités de revenus ont été percues en France au XX°siecle. Par

venus les plus élevés sont ceux des « classes moyennes » ! Nous reviendrons a plusieurs reprises sur la
signification de cette vision « apaisée » de 1’inégalité offerte par les catégories socioprofessionnelles (cf.
notamment chapitre 3, section 4 et chapitre 6, section 3.3).

1. Toutes ces corrections sont décrites de fagon détaillée dans les annexes A et B.
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exemple, afin d’étudier comment la notion de « haut » revenu a évolué en France
au cours du siecle, nous avons pris en compte I’ensemble des barémes d’impo-
sition appliqués depuis 1914 et nous avons estimé année par année les taux
moyens d’imposition que les gouvernements successifs ont jugé bon de faire subir
aux différents fractiles de hauts revenus. Nous verrons que I’évolution des condi-
tions spécifiques d’imposition réservées aux différentes catégories de revenus
(salaires, bénéfices des professions non salariées, revenus de capitaux mobiliers,
etc.) est également fort révélatrice des importantes transformations que les percep-
tions et les représentations de 1’inégalité ont connues au cours du XX° siecle.

Enfin, ’examen détaillé de 1’évolution de la législation de I’impdt sur le revenu
s’imposait d’autant plus que le développement de 1I’'imp6t progressif constitue a
nos yeux un des principaux facteurs explicatifs permettant de comprendre
I’évolution séculaire de la concentration des revenus et des fortunes décrite par nos
estimations. Pour juger de la vraisemblance de I’explication proposée, il était la
encore nécessaire d’étudier a quel moment et pour quels fractiles de revenus les
taux moyens d’imposition ont atteint des niveaux substantiels en France au
XX* siecle.

Pour toutes ces raisons, nous avons été amenés a rassembler dans le cadre de ce
livre des informations aussi complétes que possible concernant I’évolution de la 1é-
gislation de 1’impot sur le revenu depuis la loi du 15 juillet 1914. La bibliographie
secondaire consacrée a ces questions étant extrémement limitée, nous avons di
dans la plupart des cas remonter aux textes de lois publiés au Journal Officiel'. De
facon générale, force est de constater que 1’imp6t sur le revenu n’a guere inspiré
les historiens : il existe quelques travaux consacrés au processus parlementaire me-
nant a la loi du 15 juillet 19142, mais 1’évolution de 1’imp6t progressif depuis cette
réforme fondatrice n’a presque jamais été étudiée en tant que telle?; quant aux ma-
nuels d’histoire politique et autres chroniques d’histoire parlementaire, ils ne font
généralement référence a I’évolution de I’impdt sur le revenu que de facon relati-
vement superficielle, et ils nous ont surtout été utiles pour préciser le contexte
politique dans lequel les différentes lois fiscales ont été votées®. Afin de mieux
comprendre la fagon dont ces différentes lois ont été pergues par les acteurs poli-
tiques, nous avons également eu recours aux débats parlementaires, ainsi qu’aux
programmes électoraux diffusés par les partis politiques®.

Pour ce qui concerne la législation proprement dite, nous avons également uti-
lisé les manuels de droit fiscal écrits par les juristes des différentes époques : ces
manuels se contentent généralement d’exposer la législation de leur temps, mais ils

1. Une chronologie des principaux textes de loi consacrés a I’impdt sur le revenu est indiquée dans
I’annexe C.

2. Cf. notamment Frajerman et Winock (1972), ainsi que la biographie de Caillaux publiée par Allain
(1978-1981). Cf. également Jeanneney (1984, pp. 96-108 ; 1987, pp. 122-129).

3. Signalons toutefois la récente these de Sérée de Roch (1999).

4. Nous avons surtout utilisé la volumineuse histoire de la III° République due a Bonnefous (1956-1967)
et les chroniques « La France politique » publiées chaque année depuis 1945 (nous avons également eu re-
cours aux manuels traditionnels d’histoire politique : Azéma (1979), Becker et Bernstein (1990), Borne et
Dubief (1989), Goguel (1946), Mayeur (1984), Rioux (1980,1983), etc.). Nous ne ferons référence a ces
travaux qu’a I’occasion de points litigieux ou pour des citations.

5. Les références précises de ces documents seront données lorsque nous les utiliserons.
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nous ont néanmoins été treés utiles pour comprendre certains points de juris-
prudence que les lois ne permettent pas de connaitre'. Nous avons également eu
recours aux notices sur la législation publiés par le ministere des Finances avec les
tableaux statistiques issus du dépouillement des déclarations de revenus, méme si
ces notices sont souvent relativement incompletes et n’ont malheureusement pas
été établies pour I’ensemble de la période considérée?. En fait, outre les textes de
loi publiés au JO, la source la plus utile et la plus systématique sur la 1égislation
nous est fournie par les tableaux statistiques eux-mémes : les tableaux établis par
I’administration fiscale indiquent en effet pour chaque tranche de revenus non
seulement le nombre de contribuables et le montant total des revenus, mais égale-
ment le montant total de 1I’imp6t dii par les contribuables en question ; en recalcu-
lant I’'impdt théorique a partir de nos informations législatives et en le confrontant
a I’'impdt effectif figurant dans ces tableaux, nous avons ainsi pu vérifier année par
année que nos parametres 1égislatifs correspondaient bien a ceux qui avaient ef-
fectivement ét€ appliqués®. Mentionnons enfin les Guides pratiques du contri-
buable publiés presque chaque année depuis 1932 par le SNUI et les syndicats qui
I’ont précédé, et que nous avons également utilisés®.

2.2.2. La comptabilité nationale (1900-1998)

Ainsi que nous I’avons déja noté, I’exploitation des statistiques issues des
déclarations de revenus nous permet uniquement d’estimer I’évolution au
XX* siecle des niveaux de revenus des 10 % des foyers les mieux lotis, des 1 % les
mieux lotis, des 0,1 % les mieux lotis, etc. Afin de pouvoir situer ces hauts revenus
par rapport a la société de leur temps, et en particulier afin de pouvoir calculer
I’évolution de la part des hauts revenus dans le revenu total, il était indispensable
de connaitre I’évolution du revenu total de la population et du revenu moyen par
foyer, tous foyers confondus (imposables et non imposables). Pour cela, nous
avons eu recours aux séries macroéconomiques issues de la comptabilité nationale,
séries dont I’objectif est précis€ément de comptabiliser I’ensemble de I’activité
économique de la nation, et qui nous fournissent donc des évaluations des grandes
masses de revenus au niveau national : masse salariale versée aux salari€s, masse

1. Parmi les ouvrages de droit fiscal consacrés spécifiquement a I’impot sur le revenu que nous avons
utilisés, signalons notamment ceux de Lhomme (1925), Allix et Lecerclé (1926a, 1926b, 1930), Marquis
(1947), Laufenburger (1950), Beltrame (1970) et David (1987). Cf. également les travaux d’histoire du
droit fiscal publiés par Isaia et Spindler (1987, 1989), qui, compte tenu du point de vue qui est le notre, ont
le défaut de ne pas véritablement s’intéresser aux barémes d’imposition et aux revenus en jeu (la méme re-
marque vaut pour la monumentale histoire universelle de la fiscalit€ due a Ardant (1972), ainsi que pour
I’histoire de la fiscalité en France depuis 1945 due a Nizet (1991)). Mentionnons enfin 1’ouvrage inhabituel
de Morselli et Trotabas (1964), qui propose une compilation de baremes d’imposition appliqués dans diffé-
rents pays (cet ouvrage contient malheureusement plusieurs erreurs). De la méme fagon que pour les chro-
niques parlementaires et les manuels d’histoire politique, nous ne nous référerons a ces travaux de droit fis-
cal (et en particulier au traité d’Allix et Lecerclé, qui nous a été particulierement utile) qu’en cas de point
litigieux ou pour des citations (en cas d’incohérence entre les différentes sources, nous sommes toujours re-
montés aux textes de loi publi€s au JO).

2. Cf. annexe A, section 1.4.

3. Cf. annexe A, section 1.2.

4.La collection complete de ces Guides pratiques du contribuable peut étre consultée au SNUI
(Syndicat national unifi€ des impdts), 80-82 rue de Montreuil, 75011 Paris.



30 Les hauts revenus en France au Xx¢ siécle

des bénéfices des non-salariés, masse des dividendes versés aux actionnaires, etc.
La méthode consistant a estimer le niveau des hauts revenus a partir des décla-
rations de revenus et le niveau de revenu moyen a partir de la comptabilité natio-
nale n’est pas nouvelle (elle a été utilisée dans toutes les études historiques sur les
inégalités, et notamment par Kuznets), mais elle exige beaucoup de prudence : les
notions de salaire, de bénéfice, etc. utilisées par la comptabilité nationale ne sont
en effet pas les mémes que les notions utilisées par 1I’administration fiscale, et il
nous a donc fallu apporter un certain nombre de corrections aux séries macroéco-
nomiques de la comptabilité nationale afin d’établir une série de revenus moyens
aussi homogene que possible aux séries de hauts revenus issues des déclarations de
revenus.

Par ailleurs, la comptabilité nationale nous permettra de situer le contexte
macroéconomique dans lequel s’inserent les évolutions mises en évidence par nos
estimations de 1’inégalité des revenus, et donc d’interpréter et d’évaluer la vrai-
semblance de ces évolutions.

Enfin, la comptabilité nationale « officielle » ne débutant qu’en 1949, nous
avons eu recours pour les années antérieures a 1949 aux séries macroéconomiques
établies par un certain nombre de chercheurs travaillant a titre « privé ». Nous
avons notamment utilisé les séries mises au point par Dugé de Bernonville dans
I’entre-deux-guerres, ainsi que les séries rétrospectives récemment établies par
Pierre Villa. L’ensemble des sources utilisées, des corrections appliquées et des ré-
sultats obtenus est décrit de fagon détaillée dans une annexe technique placée en
fin d’ouvrage'.

2.2.3. Les déclarations de salaires (1919-1998)

Afin de compléter les enseignements issus de nos estimations de I’inégalité des
revenus, il était nécessaire d’étudier 1’évolution de I'inégalité des salaires : les ré-
sultats obtenus a partir des revenus nous permettaient certes de formuler un certain
nombre d’hypotheses, mais seule 1’étude des inégalités salariales en tant que telles
était susceptible de les confirmer ou de les infirmer. Pour cela, nous avons utilisé
la source la plus siire et la plus systématique dont nous disposions au sujet des sa-
laires, a savoir les déclarations de salaires des employeurs : la mise en place en
1914-1917 de I'impdt général sur le revenu et de I’'impdt cédulaire sur les salaires
a en effet conduit I’administration a exiger des employeurs qu’ils déposent chaque
année une déclaration indiquant le montant des salaires versés a chacun de leurs
salariés au cours de I’année précédente, et cette obligation annuelle n’a jamais
cessé de s’appliquer depuis lors. L’exploitation de cette source nous a permis de
réaliser pour l'inégalité des salaires le méme type d’estimations que pour
I’inégalité des revenus : nous avons estimé I’évolution de la part des 10 % des
salariés les mieux payés dans la masse salariale totale, de la part des 5 % des sa-
lariés les mieux payés dans la masse salariale totale, de la part des 1 % des salariés
les mieux payés dans la masse salariale totale, etc. L’administration fiscale n’ayant
commencé a dépouiller les déclarations de salaires et a établir les tableaux statis-

1. Cf. annexe G.
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tiques correspondants qu’a partir des salaires de 1919, nos estimations débutent en
1919, et nous aurons recours a des données catégorielles ou sectorielles (salaires
ouvriers, salaires des fonctionnaires, etc.) pour étudier le cas des années an-
térieures a 1919.

Cette source n’avait apparemment jamais €té exploitée sur I’ensemble de la pé-
riode considérée ici. Les déclarations de salaires des employeurs ont fait 1’objet
d’exploitations statistiques quasiment annuelles de la part de I’'INSEE depuis
1947-1950, et ces exploitations ont donné lieu a la publication en 1979 par
Christian Baudelot et Anne Lebeaupin d’un important travail rétrospectif sur les
inégalités salariales en France depuis 1950, travail qui a récemment été complété
et prolongé jusqu’aux année 1990'. Ces travaux ne proposant cependant aucune
estimation de la part des fractiles de hauts salaires dans la masse salariale totale,
nous avons réexploité 1’ensemble des matériaux statistiques bruts établis par
I’INSEE depuis 1947-1950 a partir des déclarations de salaires afin d’obtenir de
telles estimations pour la période 1947-1998. De plus et surtout, les déclarations de
salaires de I’entre-deux-guerres, qui a I’époque étaient dépouillées par 1’adminis-
tration fiscale, ne semblent jamais avoir été utilisées pour étudier les inégalités
salariales : toutes les études réalisées depuis la Seconde Guerre mondiale débutent
en 1947-1950, et I’existence méme d’une source équivalente permettant d’étudier
les inégalités salariales avant 1947 avait selon toute vraisemblance été oubliée?.
Nous verrons que le fait d’étudier 1’évolution de I’inégalité des salaires (et en
particulier 1’évolution de la position des hauts salaires) sur 1’ensemble du
XXx° siecle permet de révéler des traits importants de la structure sociale de la
France de I’entre-deux-guerres et du début du siecle, ainsi que de mieux com-
prendre la dynamique séculaire des inégalités de revenus. Les matériaux statis-
tiques bruts que nous avons exploités, la méthodologie que nous avons appliquée
pour obtenir ces estimations, ainsi que 1’ensemble des séries obtenues, sont décrits
de fagon détaillée dans une annexe technique placée en fin d’ouvrage?.

2.2.4. Les déclarations de successions (1902-1994)

Enfin, compte tenu du role central joué par les revenus du patrimoine dans les
transformations structurelles des inégalités de revenus en France au XX° siecle, il
nous a semblé indispensable de compléter les enseignements issus de nos estima-
tions de I'inégalité des revenus et de 1’inégalité des salaires par une étude de
I’évolution des inégalités patrimoniales. Pour cela, nous avons exploité les

1. Cf. Baudelot et Lebeaupin (1979a, 1979b), Bayet et Julhes (1996) et Friez et Julhes (1998).

2. Nous avons dépouillé I’ensemble des publications de I'INSEE depuis 1946 (ainsi que 1’ensemble des
publications de la SGF de I’entre-deux-guerres), et nous n’avons retrouvé aucune utilisation des statistiques
issues des déclarations de salaires de I’entre-deux-guerres. De fagon générale, tous les auteurs qui ont uti-
lisé les statistiques issues des déclarations de salaires font débuter leurs séries en 1947-1950 (cf. par
exemple Marchal et Lecaillon (1958-1970, tome 1, pp. 277, 296 et 427)). Cf. également Volkoff (1987,
p- 220), qui, dans un article consacré a I’histoire des déclarations de salaires, écrit : « Les déclarations an-
nuelles de salaires des employeurs existent depuis 1927. Mais c’est en 1947 que fut prise la décision de
faire une exploitation statistique de ces documents » (en réalité, ces déclarations existent depuis 1917, et
I’administration fiscale a commencé a les dépouiller et a établir les tableaux statistiques correspondants des
1919).

3. Cf. annexe D.
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tableaux statistiques établis depuis 1902 par 1I’administration fiscale a partir du
dépouillement des déclarations de successions. Ces statistiques successorales nous
ont permis d’estimer 1’évolution au cours du XX siecle des niveaux de successions
atteints par les 10 % des décédés les plus riches en patrimoine, les 1 % des décédés
les plus riches en patrimoine, les 0,1 % les plus riches, etc. De cette fagcon, nous
pourrons étudier si les évolutions observées au niveau des revenus sont cohérentes
avec les évolutions observées au niveau des patrimoines.

Cette source n’avait l1a encore jamais été exploitée sur I’ensemble de la période
considérée. Les é&chantillons de déclarations de successions constitués par
I’administration fiscale des années 1980-1990 ont donné lieu a d’importants tra-
vaux', mais personne ne semble avoir cherché 2 utilisé les statistiques successo-
rales disponibles sur longue période®. De la méme fagon que pour I’inégalité des
revenus, la conséquence est qu’il n’existe pas d’étude historique portant sur
I’évolution de I’inégalité des patrimoines en France au XX®siecle (alors que de
telles études, fondées sur ce méme type de statistiques successorales, existent dans
les pays anglo-saxons®). Les statistiques successorales brutes que nous avons
exploitées, la méthodologie que nous avons appliquée, ainsi que 1’ensemble des sé-
ries obtenues, sont décrites de facon détaillée dans une annexe technique placée en
fin d’ouvrage®.

3. Plan du livre

Les trois parties de ce livre sont organisées de la facon suivante.

La premiere partie présente 1’évolution générale des inégalités de revenus et des
inégalités de salaires en France au XX siecle. Le chapitre 1 commence par rappeler
quelles ont été les grandes étapes de la progression du pouvoir d’achat moyen en
France au cours du XX° siecle : aucun fait véritablement nouveau n’est exposé dans
ce chapitre, mais ce cadrage général nous semblait utile avant de passer aux résul-
tats originaux. Le chapitre 2 est dans une large mesure le chapitre central de ce

1. Cf. notamment Arrondel et Laferrere (1991, 1994, 1998).

2. Parmi les trés rares travaux exploitant les statistiques successorales du XX°siécle dans une per-
spective historique, mentionnons I’article de Trévoux (1949) (Trévoux utilise uniquement les statistiques
successorales portant sur la composition des successions de 1934 et de 1945, et il ne cherche pas a étudier
I’évolution du niveau et de la répartition des successions) et le livre de Cornut (1963) (Cornut étudie
I’évolution des successions moyennes par département depuis le début du XX° siécle, et il ne s’intéresse pas
plus que Trévoux a la répartition des successions au niveau individuel). Au début du XX° siecle (et a un de-
gré moindre dans 1’entre-deux-guerres), les statistiques successorales €taient exploitées de facon nettement
plus intensive qu’elles ne I’ont été depuis la Seconde Guerre mondiale (nous reviendrons sur ce point par la
suite). Notons également que les déclarations de successions du XIX® siecle ont fait I’objet d’importants tra-
vaux (cf. notamment Daumard (1973)), que nous évoquerons le moment venu.

3. A notre connaissance, si 1’on excepte 1’étude de Daumard (1973) (qui porte uniquement sur le
XIX® siecle), I’unique étude francaise portant sur I’évolution des inégalités patrimoniales sur une période re-
lativement longue est due a Masson et Strauss-Kahn (1978), et elle ne porte que sur la période 1949-1975
(en outre, la méthode utilisée n’est pas totalement satisfaisante, puisque Masson et Strauss-Kahn partent
d’une enquéte sur les patrimoines de 1975, et remontent en arriere jusqu’en 1949 en utilisant des données
macroéconomiques sur les revenus du capital). Nous reviendrons sur les travaux historiques réalisés par les
auteurs anglo-saxons a partir des statistiques successorales lorsque nous comparerons 1’expérience fran-
caise aux expériences étrangeres.

4. Cf. annexe J.
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livre : nous présentons les résultats obtenus a partir des statistiques des déclara-
tions de revenus concernant I’évolution de la composition et de la part des hauts
revenus dans le revenu total, et nous formulons les hypothéses qui seront étudiées
plus précisément dans les chapitres suivants. Le chapitre 3 traite de I’évolution de
I’'inégalité des salaires : nous présentons notamment les résultats obtenus & partir
des statistiques des déclarations de salaires concernant 1’évolution de la part des
hauts salaires dans la masse salariale.

La deuxieme partie est consacrée a I’étude de 1’imp6t progressif sur le revenu et
de son impact sur les hauts revenus en France au XX siecle. Le chapitre 4 présente
I’évolution de la 1égislation de I’impdt sur le revenu depuis sa création en 1914.
Puis le chapitre 5 étudie I’évolution des taux moyens d’imposition subis par les
différents fractiles de hauts revenus. Cette partie permet de préciser certaines
hypothéses formulées dans le chapitre 2, ainsi que de nous intéresser a I’évolution
des perceptions de I’inégalité des revenus.

Enfin, la troisiéme partie de ce livre reprend 1’ensemble des conclusions obte-
nues dans les chapitres précédents et tente de situer la France par rapport a la
courbe de Kuznets. Dans le chapitre 6, nous étudions dans quelle mesure 1’exis-
tence de revenus non déclarés (pour des raisons légales ou illégales) est susceptible
de biaiser les conclusions obtenues précédemment a partir des déclarations de re-
venus : pour cela, nous utilisons notamment les informations fournies par
I’exploitation des statistiques successorales. Dans le chapitre 7, nous comparons
I’expérience frangaise aux expériences étrangeres et nous proposons une évalua-
tion d’ensemble de la théorie de Kuznets, ce qui nous mene a notre conclusion.






PREMIERE PARTIE

L’évolution de I’inégalité des revenus
en France au XX° siecle






CHAPITRE 1

Un pouvoir d’achat « moyen » multiplié
par 5 au XX° siecle

Avant d’étudier I’évolution de 1’inégalité des revenus, il est utile d’avoir pré-
sents a I’esprit les ordres de grandeur et les grandes étapes de la croissance du pou-
voir d’achat « moyen » en France au cours du XX° siecle. Les faits présentés dans
ce chapitre préliminaire relevent de I’histoire économique générale de la France au
XX° siecle et sont pour la plupart relativement bien connus, mais il nous a semblé
nécessaire de les rappeler brievement afin de mettre en perspective les résultats
originaux présentés dans les chapitres suivants. Nous commencons par rappeler les
grandes lignes d’évolution de I'inflation (section 1), de la structure de la po-
pulation (section 2), puis de la composition du revenu des ménages (section 3),
avant d’aborder la question de I’évolution du pouvoir d’achat « moyen » pro-
prement dite (sections 4 et 5). Le lecteur familier de ces évolutions générales peut
aisément se contenter d’un survol rapide et passer directement au chapitre 2.

1. Francs courants et francs constants : I’inflation en France au XX°¢ siécle

Pour pouvoir comparer les revenus du passé a ceux de la fin du XX° siecle, il
faut d’abord prendre la mesure des différents €pisodes de la hausse des prix en
France au xX°®siecle. En outre, au-dela de ce probléme purement monétaire et
comptable de conversion des francs courants en francs constants, nous verrons
dans les sections et chapitres suivants que 1’inflation a eu au cours du sieécle un im-
pact important sur la répartition des revenus réels, et il est donc utile de se fami-
liariser des a présent avec la chronologie.

Entre le début et la fin du siecle, les prix de détail payés par les consommateurs
ont été multipliés par environ 2 000, ce qui correspond a un taux d’inflation annuel
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moyen de pres de 8 %'. Mais, comme I’indique le graphique 1-1, sur lequel nous
avons porté 1’évolution des taux d’inflation en France de 1900 a 1998, tels qu’ils
ont été mesurés par la SGF puis par I'INSEE grice aux relevés de prix a la
consommation effectués par ces deux instituts tout au long du siecle, I’inflation en
France au XX°siecle n’est pas un long fleuve tranquille : apreés plusieurs phases
d’inflation élevée au milieu du siecle, liées notamment aux deux guerres mon-
diales, I’inflation a retrouvé a la fin du siecle le niveau tres faible qui la caractéri-
sait au début du siecle.

Graphique 1-1 : Le taux d'inflation en France de 1900 a 1998
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Source : Colonne (6) du tableau F-1 (cf. Annexe F)

Avant la Premiere Guerre mondiale, I’inflation moyenne était trés proche de
0 %. Les prix augmentaient ou baissaient l€gérement suivant les années, et ces
mouvements de faible amplitude se compensaient souvent en I’espace de quelques
années. Cette stabilité monétaire durait depuis le début du XIX° siecle. Entre 1820
et 1914, la progression totale des prix de détail fut de ’ordre de 30 %, ce qui cor-
respond 2 un taux d’inflation annuel moyen de ’ordre de 0,3 %?2. Notons cepen-
dant la légere poussée inflationniste de 1910-1911 (avec une inflation de pres de
10 % en 1911), généralement attribuée a la récolte catastrophique de 1910 et a la
crise marocaine de 19117, Mais c’est la Premiere Guerre mondiale qui marque la

1.2000"% = 1,079.

2. Nous nous référons ici a I’indice des prix donné par Bayet (1997, pp. 25-26) pour le XIX® siecle, que
Bayet précise avoir établi a partir des indices Kuczynski et Singer-Kerel (il n’existe pas d’indice
« officiel » pour le XIX® siecle), et qui passe d’une valeur de 46 en 1820 a 61 en 1914 (61/46 = 1,33, et
1,33"%* = 1,0030). Selon I’indice utilisé par Bayet, cette hausse serait entidrement due 2 la période 1820-
1873 : I’indice vaut 61 en 1873 comme en 1914, la légere déflation des prix de détail de la période 1873-
1896 étant compensée par la 1égere inflation des années 1896-1914.

3. Cf. Marczewski (1987, p. 25). De facon générale, Marczewski (1987, pp. 9-33) fournit une tres utile
description chronologique des cycles de 1I’économie francaise sur la période 1815-1938. Pour une chronolo-
gie des cycles de I’économie francaise depuis la Seconde Guerre mondiale, cf. par exemple Portier (1992,
pp. 68-69), Allard (1994) ou Candelon et Hénin (1995). Pour un rappel des taux de croissance annuels du
PIB de 1900 a 1998, nous invitons le lecteur a se rapporter a I’annexe G, tableau G-1, colonne (3) (les taux
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véritable entrée de la France dans I’¢re de I’inflation « moderne » : entre 1914 et
1918, les prix sont multipli€s par 2,1, avec des taux d’inflation annuels de I’ordre
de 20 % durant 4 années consécutives, ce qui ne s’était jamais vu depuis la période
révolutionnaire. L’inflation s’accélere en 1919-1920, puis se transforme en dé-
flation en 1921-1922 durant la récession liée a la reconversion des industries de
guerre'. Mais I'inflation repart avec la reprise économique au courant de I’année
1922, et elle ne sera véritablement stoppée qu’avec la stabilisation et la ponction
fiscale opérée par le gouvernement Poincaré en aoit 1926 (au prix d’une nouvelle
récession en 1927). Effective a la fin de I’année 1926, la stabilisation monétaire
devient légale avec la loi monétaire de juin 1928, qui fixe la nouvelle parité du
franc en or : le « franc Poincaré » a officiellement remplacé le « franc Germinal? ».
Deux années se sont a peine écoulées depuis la stabilisation légale que la France
entre dans la dépression mondiale et dans 1’expérience traumatisante de la défla-
tion : les taux d’inflation seront négatifs pour toutes les années 1931-1935, et la
baisse cumulée des prix de détail entre 1930 et 1935 atteint 25 %. La hausse des
salaires décidée par le Front Populaire et la dévaluation de septembre 1936 mettent
fin a I’épisode déflationniste et relancent I’inflation, inflation qui se poursuit en-
suite en 1937-1938, puis pendant toutes les années de la Seconde Guerre mondiale.
Le sommet de I’inflation francaise au XX° siecle est atteint pendant les années de
I’'immédiat apres-guerre, avec des taux d’inflation annuels de I’ordre de 50-55 %
durant 4 années consécutives en 1945-1948. La hausse des prix se poursuit a un
rythme plus modéré en 1949-1952 (10-15 % par an), mais ne prend véritablement
fin qu’avec la stabilisation opérée par le gouvernement Pinay en mars 1952, a nou-
veau au prix d’une récession en 1953, derniére année d’inflation (légerement) né-
gative de la France au XX° siecle. A I’exception des années 1954-1955, caractéri-
sées par un retour a une totale stabilité des prix, et de I’année 1958, ou I’inflation
dépasse 15 % (poussée inflationniste généralement attribuée a la guerre d’ Algérie,
et qui se conclut par le retour au pouvoir du général de Gaulle et par une nouvelle
stabilisation Pinay), I’inflation francaise se stabilisera durant toutes les années
1950-1960 autour d’un niveau de l’ordre de 5 % par an. Les années 1970,
caractérisées par de fortes augmentations de salaires (et notamment du SMIC) dans
la lignée des événements de mai 1968 et dans un climat social et politique
particulierement tendu, ainsi que par les chocs pétroliers de 1973 et 1979, consti-
tuent le dernier €pisode d’inflation élevée de la France au XX° siecle. Pendant 10
années consécutives, de 1974 a 1983, le taux d’inflation sera supérieur (ou tres
légerement inférieur) a 10 %, ce qui constitue I’€pisode le plus important d’une in-
flation forte et prolongée en France en temps de paix. La stratégie de désinflation
est mise en place dés 1982-1983, avec le blocage des prix et des salaires puis la

d’inflation annuels de 1900 a 1998 dont est issu le graphique 1-1 sont reproduits dans I’annexe F, tableau
F-1, colonne (6)).

1. Cf. Villa (1993, pp. 72-80) pour une analyse macroéconomique détaillée de la crise de reconversion
du début des années 1920, et en particulier de la récession de 1921.

2. La valeur en or du franc fixée par la loi du 7 germinal an XI (28 mars 1803) n’a officiellement été
modifiée que par la loi monétaire du 25 juin 1928 ; en réalité, la Banque de France était dispensée depuis
aofit 1914 de rembourser ses billets en especes d’or ou d’argent, et le « franc-or » était de fait devenu un
« franc-papier » entre 1914 et la stabilisation monétaire de 1926-1928. Cf. Sauvy (1984, volume 1, pp. 59-
72) et Jeanneney (1991, pp. 289 et 309).
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désindexation des salaires sur les prix décidés par le gouvernement Mauroy, et
I’inflation est « définitivement » éradiquée des 1985-1986. Depuis 1986, le taux
d’inflation oscille entre 2 % et 3 % par an, et la hausse annuelle des prix est méme
passée au-dessous de 1 % en 1998. A la fin du siecle, la France est ainsi revenue
au niveau de I’inflation zéro du début du siecle.

La conclusion importante qui ressort de cette breve chronologie de I’inflation en
France au XX° siecle est le role central joué par les deux guerres mondiales et les
immédiats apres-guerres. Dans les deux cas, I’inflation a ét€ sensiblement plus
importante dans les années suivant immédiatement la guerre que durant les années
de guerre elles-mémes. Les prix sont multipliés par 2,1 entre 1914 et 1918, puis
par 2,7 entre 1918 et 1927, soit au total une multiplication des prix par 5,5 entre
1914 et 1927 ; les prix sont multipliés par 2,5 entre 1939 et 1944, puis par 8,7 entre
1944 et 1952, soit au total une multiplication des prix par 22 entre 1939 et 1952'.
On remarquera également que la Seconde Guerre mondiale a entrainé une inflation
pres de 4 fois plus importante que la Premiere Guerre mondiale (prix multipliés
par 5,5 entre 1914 et 1927, prix multipliés par 22 entre 1939 et 1952). Ces trois
faits majeurs (inflation forte pendant les guerres, inflation encore plus forte dans
les apres-guerres, et Seconde Guerre mondiale plus inflationniste que la premiere)
peuvent s’expliquer de la fagon suivante.

Tout d’abord, I’inflation se caractérise toujours par une course-poursuite entre
les prix et les salaires : les prix augmentent, les salariés demandent des compen-
sations, les entreprises se rattrapent en augmentant leurs prix, etc. Cette course-
poursuite n’a souvent aucun effet « réel », dans le sens ou les prix et les salaires
augmentent généralement dans des proportions a peu pres équivalentes, mais le fait
est que personne n’a intérét a lacher prise tant que les autres ne font pas de méme.
Or les années de désorganisation et de baisse de la production, de privations et de
pénuries que constituent toujours les guerres sont des moments particulierement
propices au déclenchement d’une course-poursuite entre les prix et les salaires. Les
années suivant immédiatement les guerres sont encore plus propices que les années
de guerre elles-mémes, car les uns et les autres entendent bénéficier rapidement
des dividendes de la paix, et ce bien que la production mette toujours un certain
temps a retrouver le niveau lui permettant de satisfaire ces revendications, sans
compter que l’effort de reconstruction exige généralement qu’une partie anor-
malement élevée de la production soit consacrée durant quelques années a
I’investissement et non pas a la consommation. D’apres les estimations dis-
ponibles, il faut attendre 1923 pour que la production retrouve son niveau de 1913,
et 1948 pour que la production retrouve son niveau de 1938 : dans les deux cas, il
fallut donc dix ans pour que la production retrouve son niveau d’avant guerre?. De
ce point de vue, I’apreés-Seconde Guerre mondiale €tait objectivement plus propice
au déclenchement d’une tres forte inflation que 1’apres-Premiere Guerre mondiale.
La production avait en effet atteint des niveaux planchers sensiblement plus bas
durant la Seconde Guerre mondiale que durant la premiere, ce qui s’explique
notamment par le fait que seule une partie trés minoritaire du territoire national

1. Cf. annexe F, tableau F-1.
2. Cf. annexe G, tableau G-1, colonne (2).
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était directement concernée par les hostilités et les destructions en 1914-1918,
alors que les destructions ont touché 1’ensemble du territoire en 1944, année ou le
volume de la production nationale atteint son niveau le plus faible de tout le
Xx¢ siecle!. En outre, cette chute particulierement marquée de la production durant
la Seconde Guerre mondiale était renforcée par les prélevements de 1’occupant,
source de pénurie supplémentaire. Par ailleurs, les pressions inflationnistes a
I’issue de la Seconde Guerre mondiale étaient encore aggravées par les tres fortes
tensions politiques liées a la guerre froide, qui n’étaient guere de nature a favoriser
la modération salariale?.

Le second facteur explicatif est que « faire tourner la planche a billets » est
généralement pour 1’Etat la seule facon viable de financer la guerre, puis de solder
les comptes de la guerre. Durant chacune des deux guerres mondiales, 1’Etat fran-
¢ais a accumulé une dette publique considérable, et la question du déficit budgé-
taire et du remboursement de cette dette a constitué dans les deux cas le probleme
politique majeur de I’apres-guerre. Les dettes contractées par 1’Etat étant le plus
souvent exprimées en francs courants (et non pas indexées sur I’inflation), c’est
I’inflation qui dans les deux cas a permis a I’Etat de se débarrasser de cette dette
en la remboursant en monnaie de singe. La encore, I’aprés-Seconde Guerre
mondiale était plus propice a une inflation de cette nature que I’aprés-Premiere
Guerre mondiale. Dans les années 1920, le souvenir du « franc-or » d’avant 1914
était encore trés proche, et la plupart des hommes politiques exigeaient le retour a
I’étalon or et le respect de la « parole sacrée » donnée a ceux qui avaient prété pour
financer la guerre en souscrivant massivement aux « Bons de la Défense Natio-
nale » et autres emprunts €mis par I’Etat. Cette « parole sacrée » ne fut évi-
demment jamais respectée, tant il était inimaginable que I’on alourdisse dé-
mesurément le poids des prélevements pesant sur les actifs pour rembourser les
rentiers qui avaient eu les moyens d’accumuler les titres de la dette publique. Mais
le fait est que les gouvernements des années 1920 hésitaient a avoir recours trop
massivement et trop ouvertement a 1’inflation. Cet attachement fort a la stabilité
monétaire d’avant 1914 explique d’ailleurs pourquoi, une fois la stabilité mo-
nétaire retrouvée en 1927-1928, les gouvernements en place refuserent obsti-
nément de dévaluer le franc et de relancer I’inflation durant la déflation des années

1. D’apres les estimations disponibles (cf. annexe G, tableau G-1, colonne (2)), le niveau plancher at-
teint par le PIB (exprimé en francs constants) durant la Premiére Guerre mondiale est d’environ un tiers
plus faible que le niveau de 1913 (244,5 milliards de francs de 1938 en 1918, contre 368,4 milliards en
1913), alors que le niveau plancher atteint durant la Seconde Guerre mondiale est prés de deux fois plus
faible que le niveau de 1938 (222,2 milliards de francs de 1938 en 1944, soit le niveau le plus faible de la
France au XX° siécle, contre 395,8 milliards en 1938).

2. Cf. Chélini (1998) pour une analyse détaillée du processus inflationniste de 1944 a 1952, et notam-
ment des multiples plans de stabilisation avortés, du plan Mendes-France de février 1944 (qui ne peut
s’appliquer, compte tenu des fortes revalorisations salariales accordées en 1944-1945) au plan Blum de jan-
vier 1947 (dont les mesures autoritaires de baisse des prix et de blocage des salaires font long feu, a
quelques mois des grandes greves de 1947 et du départ des communistes du gouvernement), avant que le
plan Mayer de décembre 1947 finisse par avoir raison de 1’hyper-inflation au cours de I’année 1948 et que
le plan Pinay de mars 1952 réalise la stabilisation définitive. Selon Chélini, I’inflation aurait pu étre vain-
cue bien avant 1952, mais les solutions relativement autoritaires que cela impliquait n’étaient guere soute-
nues que par une fraction de la SFIO et du MRP, et furent finalement repoussées par une coalition hé-
térogéne composée a la fois des libéraux et des communistes (qui étaient alors au plus haut niveau électoral
de leur histoire).
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1930. A l'issue de la Seconde Guerre mondiale, apres I’expérience traumatisante
de la déflation des années 1930, les gouvernements sont nettement plus dé-
complexés vis-a-vis de I'inflation, et ils y recourent plus largement.

Au total, les épisodes inflationnistes causés par les deux guerres mondiales
correspondent a des prix multipliés par plus de 100 (prix multipliés par 5,5 entre
1914 et 1927, et par 22 entre 1939 et 1952). Autrement dit, sans les guerres, les
prix auraient été multipliés par moins de 20 en un siecle (et non pas par 2 000),
soit une inflation moyenne d’a peine 3 % par an entre 1900 et 1998 en dehors des
périodes 1914-1927 et 1939-1952'. La hausse des prix par rapport a I’avant-
Premiere Guerre mondiale avait atteint de telles proportions dans les années 1950
que le gouvernement du général de Gaulle décida a la fin de ’année 1958 la
création d’un nouveau franc valant 100 anciens francs, mesure monétaire purement
comptable mais qui exprimait de fagon hautement symbolique la volonté de stabi-
lité et de puissance nationale exprimée par le nouveau régime : a partir du 1% jan-
vier 1960, tous les prix, salaires et revenus sont en principe exprimés en nouveaux
francs. Dans le cadre de ce livre, lorsque nous exprimerons des quantités (prix, sa-
laires, revenus, patrimoines, etc.) « en francs courants », ou plus simplement « en
francs » (sans autre précision), cela signifiera que les quantités sont exprimées en
anciens francs pour les années 1900-1959 et en nouveaux francs pour les années
1960-1998 (sauf mention contraire). Lorsque nous exprimerons ces mémes quanti-
tés « en francs de 1998 », cela signifiera que nous avons multipli€ les quantités en
francs courants des années anciennes par les taux de conversion en francs de 1998
représentés sur le graphique 1-2, taux de conversion qui ont été calculés a partir
des taux d’inflation du graphique 1-1. Le saut observé en 1960 sur le graphique 1-2
correspond au passage en nouveaux francs®. Du fait de ce passage en nouveaux
francs, les revenus du début du siecle exprimés en anciens francs du début du
siecle doivent étre multipli€s par un facteur de I’ordre de 20 (et non pas de 1’ordre
de 2 000) pour obtenir des revenus du début du siecle exprimés en nouveaux francs
de 1998. Le taux de conversion en francs de 1998 tombe a environ 17-18 en 1911-
1914 (compte tenu de la Iégere poussée inflationniste de 1910-1911), 5-6 au début
des années 1920, 3-4 pendant les années 1930. Le taux de conversion en francs de
1998 est proche de 1 en 1943-1944 : les prix ont été multipli€s par un coefficient
voisin de 100 entre 1943-1944 et 1998, si bien que le pouvoir d’achat des anciens
francs de 1943-1944 est approximativement équivalent a celui des nouveaux francs
de 1998. Le taux de conversion tombe nettement au-dessous de 1 a la fin des an-
nées 1940 et durant les années 1950, années ou méme les salariés les plus mo-
destes sont « millionnaires », avant que la création du nouveau franc ne remette les
pendules a I’heure et ne nous ramene a un taux de conversion supérieur a 1. Le
taux de conversion en francs de 1998 est de I’ordre de 5-6 a la fin des années 1960
et au début des années 70 : les prix ont été multipliés par 100 depuis le début des

1.20"'% = 1,030

2. Pour convertir les anciens francs de 1959 en nouveaux francs de 1998, il faut multiplier les revenus
en francs courants de 1959 par 0,0826, ce qui correspond approximativement a une division par 12. Mais
pour convertir les nouveaux francs de 1960 en nouveaux francs de 1998, il faut multiplier les revenus en
nouveaux francs par 7,96 (il aurait fallu les multiplier par 0,0796, c’est-a-dire les diviser par environ 12,5,
si I’ancien franc avait été conservé).
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années 1920, si bien que ’on retrouve approximativement le méme taux de
conversion en francs de 1998. Il serait évidemment vain de chercher a mémoriser
I’ensemble de ces chiffres, 1’essentiel étant de retenir les ordres de grandeur
caractérisant les principaux épisodes et de pouvoir se reporter aux chiffres précis
en cas de besoin.

Graphique 1-2 : Taux de conversion des francs courants de 1900-1998
en francs de 1998
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Source : Colonne (7) du tableau F-1 (cf. Annexe F)

2. Population, ménages, foyers et actifs : la démographie en France au
xx© siecle

Avant d’étudier I’évolution du pouvoir d’achat «moyen» au cours du
XX° siecle, il est également utile d’avoir présents a 1’esprit les ordres de grandeur
de la croissance démographique et les grandes transformations de la structure de la
population de la France au XX°® siecle. Prendre conscience du fait que le nombre
d’habitants, le nombre de ménages et de foyers et le nombre d’actifs ont connu au
cours du siecle des rythmes de progression fort différents permet notamment
d’éviter les confusions concernant le rythme de croissance du revenu « moyen »,
revenu « moyen » qui pourrait a priori €tre calculé « par habitant », « par mé-
nage », « par foyer », « par actif », ou méme en combinant ces différents déno-
minateurs.

Commengons par le nombre d’habitants. La population de la France métropoli-
taine est passée d’a peine 40 millions d’habitants au début du siecle a pres de 60
millions 2 la fin des années 1990, soit une progression de 1’ordre de 50 % en un
siecle. Rappelons également que cette croissance démographique est entierement
due a la seconde moitié du siecle : entre 1900 et 1946, la population ne progresse

1. Cf. annexe H, tableau H-1, colonne (1).
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que tres faiblement, passant d’environ 39 millions au début du siécle a environ 40
millions en 1946, et ce malgré la réintégration de 1’ Alsace-Lorraine au territoire
national a I’issue de la Premiére Guerre mondiale. Ce contraste bien connu entre
les deux moitiés du siecle s’explique a la fois par les saignées dues aux deux
guerres mondiales, par la reprise de la natalité frangaise a I’issue de la Seconde
Guerre mondiale (le « baby-boom »), et par un allongement de la durée de la vie
sensiblement plus rapide durant la seconde moitié du siecle. Du fait de cet al-
longement de la durée de la vie et du vieillissement de la population, la croissance
démographique n’a évidemment pas été la méme pour toutes les classes d’age. La
population agée de 20 a 60 ans est passée d’environ 20 millions au début du siecle
a environ 30 millions dans les années 1990, soit une progression totale de 1’ordre
de 50 % en un siecle, treés proche du rythme de progression de la population totale.
Autrement dit, tout au long du siecle, la population agée de 20 a 60 ans représente
approximativement la moitié de la population totale (20 millions sur 40 au début
du siecle, 30 millions sur 60 a la fin du siecle), la seconde moiti€ se partageant
entre les « jeunes » (moins de 20 ans) et les « vieux » (60 ans et plus). Mais la part
de ces deux groupes au sein de cette seconde moitié a profondément évolué au
cours du siecle : tres largement majoritaires au début du siecle, les « jeunes » sont
devenus minoritaires a la fin du siecle. La population agée de 60 ans et plus a pro-
gressé nettement plus vite que la population totale, passant d’environ 5 millions au
début du siecle a pres de 12 millions 2 la fin des années 19907, soit une progres-
sion de I’ordre de 140 % en un siecle. Inversement, la population dgée de moins de
20 ans a progressé nettement moins vite que la moyenne, passant d’environ 13 mil-
lions au début du siecle a environ 15 millions a la fin des années 1990 (apres avoir
atteint 17 millions au début des années 1970°), soit une progression totale d’a
peine plus de 15 % en un siecle.

La répartition de la population en ménages, c’est-a-dire en groupes de personnes
habitant dans un méme logement, indépendamment des éventuels liens de parenté,
tels que les mesurent les recensements depuis le début du siecle, a également
profondément €volué. Tout au long du siecle, la taille moyenne des ménages n’a
cessé de baisser, passant de pres de 3,6 personnes par ménage au début du siecle a
moins de 2,5 & la fin des années 1990 (cf. graphique 1-3). Le baby-boom de
I’apreés-guerre a provisoirement permis de stabiliser la taille moyenne des ménages
durant les années 1950-1960, mais la baisse historique de la taille des ménages a
repris a un rythme extrémement rapide depuis la fin des années 1960. Le nombre
de ménages est ainsi passé d’a peine 11 millions au début du siecle a plus de 23
millions a la fin des années 1990, soit une progression totale de plus de 100 % en
un siecle, plus de deux fois plus rapide que le rythme de progression totale de la
population. Cette évolution s’explique a la fois par la diminution du nombre
d’enfants par ménage, par la progression du nombre de personnes dgées (et donc
du nombre de ménages 4gés comptant seulement un ou deux membres), et par la
diminution du nombre de ménages dits « complexes » (c’est-a-dire des ménages re-

1. Cf. annexe H, tableau H-1, colonne (3).
2. Cf. annexe H, tableau H-1, colonne (4).
3. Cf. annexe H, tableau H-1, colonne (2).
4. Cf. annexe H, tableau H-1, colonne (8).
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groupant sous un méme toit plusieurs générations ou plusieurs familles nucléaires).
Cette baisse tendancielle de la taille moyenne des ménages est un phénomene im-
portant a avoir présent a I’esprit lorsque 1’on s’intéresse a I’évolution des revenus
et du pouvoir d’achat « moyens », puisqu’elle implique mécaniquement que le re-
venu moyen par habitant tend a progresser structurellement plus vite que le revenu
moyen par ménage, et par exemple qu’une période de stagnation du revenu moyen
par ménage, telle que celle que I’on observe dans les années 1980-1990, voire de
Iégere baisse du revenu moyen par ménage, peut en réalit€ masquer une période de
hausse du revenu moyen par habitant (cf. section 4 infra).

Graphique 1-3 : La taille moyenne des ménages et des foyers de 1900 a 1998
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Dans le cadre de ce livre, nous nous intéresserons davantage aux foyers fiscaux
(ou plus simplement aux « foyers ») qu’aux ménages. Le foyer fiscal est une unité
définie par la législation fiscale : il regroupe toutes les personnes qui sont tenues
par la législation en vigueur de souscrire en commun une méme déclaration de
revenus. Il s’agit d’une unité plus étroite que le ménage, et ce pour deux raisons
essentielles. Tout d’abord, seule une famille nucléaire (c’est-a-dire les parents et
leurs enfants) peut souscrire une méme déclaration de revenus : a de tres rares ex-
ceptions pres, comme par exemple le cas de grands-parents infirmes sans res-
sources propres, il est impossible de regrouper sur une méme déclaration de
revenus les différentes générations ou les différentes familles nucléaires vivant
dans un méme logement, ni, a fortiori, les personnes sans lien de parenté vivant
dans un méme logement (et qui constituent pourtant un méme « ménage »). En-
suite, toutes les familles nucléaires ne peuvent pas souscrire une déclaration de
revenus en commun. D’une part, les enfants majeurs vivant sous le méme toit que
leurs parents ne peuvent en général pas souscrire une déclaration en commun avec
leurs parents, sauf dans de tres rares cas sans grande importante quantitative,
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comme par exemple celui d’enfants infirmes sans ressources propres vivant a la
charge de leurs parents. D’autre part et surtout, les couples ne peuvent souscrire
une déclaration en commun que s’ils sont mariés (et, dans ce cas, ils y sont obli-
gés : une femme mariée n’a pas le droit de souscrire une déclaration séparée).
Autrement dit, un ménage constitué¢ de deux concubins non mariés constitue tou-
jours deux foyers. Par chance pour le chercheur, toutes ces grandes regles sont de-
meurées exactement les mémes depuis I’institution de 1’impdt sur le revenu en
France par la loi du 15 juillet 1914 et depuis les premiéres déclarations de revenus
de I’année 1915 déposées par les contribuables en 1916'. La conséquence pratique
pour notre travail est que tous les tableaux statistiques €tablis par 1’administration
fiscale a partir du dépouillement des déclarations de revenus, et qui décrivent tou-
jours la répartition des revenus déclarés au niveau des foyers (I’administration fis-
cale a toujours ignoré la notion de ménage, de méme que les recensements ont tou-
jours ignoré la notion de foyer), ont bien été établis sur la base d’une unité statis-
tique homogene dans le temps, et ce depuis I’'imposition des revenus de 1915.
C’est pourquoi nous adopterons le foyer comme unité élémentaire d’analyse pour
étudier les inégalités de revenus et leur évolution : nous parlerons de la part du re-
venu total détenue par les 10 % des foyers ayant le revenu le plus élevé, de la part
du revenu total détenue par les 0,01 % des foyers ayant le revenu le plus élevé, etc.
De méme, quand nous parlerons de « revenu moyen » (sans autre précision), nous
nous référerons en fait au « revenu moyen par foyer ».

Pour estimer les niveaux de revenus déclarés par les 10 % des foyers ayant le re-
venu le plus €levé, les 0,01 % ayant le revenu le plus élevé, etc., ainsi que pour
comparer ces revenus au revenu «moyen » par foyer, nous avons besoin de
connaitre 1’évolution du nombre total de foyers (imposables et non imposables?).
Doit-on s’attendre a ce que le nombre total de foyers ait progressé plus vite ou
moins vite que le nombre total de ménages au cours du XX° siecle ? D’une part, la
proportion de ménages complexes a eu tendance a diminuer, et la proportion de
ménages constitués d’une seule famille nucléaire a progressé, ce qui impliquerait
que le nombre de foyers par ménage aurait dii avoir tendance a diminuer. Mais,
d’autre part, le concubinage a également eu tendance a progresser, ce qui conduit
mécaniquement a une augmentation du nombre de foyers par ménage (toutes

1. Cf. 2° partie, chapitre 4, section 2. Les seuls changements apportés au cours de la période 1914-1998
aux regles de regroupement en un méme foyer fiscal concernent les conditions précises de rattachement des
personnes infirmes aux foyers dont elles sont a la charge (conditions d’age, d’infirmité, etc.). Mais, outre
que ces conditions ont évolué de fagon non univoque (elles ont été durcies dans certaines périodes et ren-
dues plus généreuses dans d’autres, mais sans tendance claire au cours du siecle), et que les revenus des
personnes en question sont généralement tres faibles (il faut en général étre non seulement infirme mais
également « sans ressources propres » pour pouvoir étre rattaché), cette question des personnes infirmes ne
concerne (heureusement) qu’une tres faible fraction de foyers, et ces €volutions législatives relativement
mineures peuvent donc étre ignorées. Par contre, la loi sur le PACS adoptée en 1999, en donnant la possibi-
lité aux concubins de souscrire une méme déclaration de revenus, de la méme fagon que les couples mariés,
est susceptible de provoquer la premiére rupture majeure de la notion de foyer fiscal depuis 1914.

2. La quasi-totalité des foyers non imposables ne déposant une déclaration de revenus que depuis le mi-
lieu des années 1980, et les foyers non imposables n’étant pris en compte dans les statistiques fiscales que
depuis I’'imposition des revenus de 1985, les statistiques fiscales disponibles sur longue période permettent
uniquement de connaitre le nombre de foyers fiscaux imposables, et nous avons donc dii procéder a notre
propre estimation de 1’évolution du nombre total de foyers (imposables et non imposables) sur longue pé-
riode (cf. annexe H, section 1).
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autres choses égales par ailleurs). D’apres les données disponibles sur la structure
des familles, issues des recensements menés depuis 1901, ainsi que des enquétes
« Revenus fiscaux » organisées par I'INSEE depuis 1956, il semblerait que ces
deux forces allant en sens contraire se soient a peu pres équilibrées sur longue pé-
riode, si bien que le nombre total de foyers a été tout au long du XX° siecle de
I’ordre de 30 % plus €élevé que le nombre de ménages'. Autrement dit, chaque mé-
nage compte en moyenne 1,3 foyer fiscal, et ce tout au long du siecle, ce qui im-
plique en particulier que le revenu moyen par ménage a toujours été de 1’ordre de
30 % plus €levé que le revenu moyen par foyer, et que le revenu moyen par foyer a
progressé exactement au méme rythme que le revenu moyen par ménage au cours
du siecle, et en particulier a un rythme structurellement plus faible que le rythme
de croissance du revenu moyen par habitant. Alors que le nombre de ménages est
passé d’a peine 11 millions au début du siecle a plus de 23 millions a la fin des an-
nées 1990, le nombre total de foyers (imposables et non imposables) est ainsi
passé d’a peine 15 millions au début du siecle a plus de 32 millions a la fin des an-
nées 19902 Pour les mémes raisons, la taille moyenne des foyers a diminué a peu
pres dans les mémes proportions que la taille moyenne des ménages, passant de
plus de 2,7 au début du siecle a moins de 1,9 a la fin des années 1990 (cf. gra-
phique 1-3). La encore, ces ordres de grandeur méritent d’étre retenus. Lorsque
nous nous référerons aux 10 % des foyers ayant le revenu le plus élevé, cela signi-
fiera qu’il s’agit approximativement des 1,5 million des foyers ayant le revenu le
plus élevé au début du siecle, et des 3,2 millions des foyers ayant le revenu le plus
élevé a la fin des années 1990. Lorsque nous nous référerons aux 0,01 % des
foyers ayant les revenus les plus élevés, cela signifiera qu’il s’agit approximati-
vement des 1 500 foyers ayant les revenus les plus €levés au début du siecle, et des
3 200 foyers ayant les revenus les plus €levés a la fin des années 1990°.

Enfin, la derniere grande transformation démographique de la France du
XX° siecle qu’il est utile d’avoir présente a 1’esprit concerne la taille de la popula-
tion active. Le phénomene majeur a retenir est que, par comparaison avec la po-
pulation totale et le nombre de ménages et de foyers, la population active occupée
n’a pratiquement pas progressé au cours du siecle, passant d’environ 19 millions
d’actifs occupés au début du siecle a environ 22 millions d’actifs occupés dans les
années 1990 : durant tout le XX siecle, le nombre total d’emplois en France a gra-
vité autour de 20 millions (un peu moins au début du siecle, un peu plus a la fin du
siecle?), et ce en dépit du fait que la population agée de 20 a 60 ans (classe d’Age
qui regroupe 1’essentiel de la population « en age de travailler ») soit passée de 20

1. Cf. annexe H, tableau H-1, colonne (9).

2. Cf. annexe H, tableau H-1, colonne (10).

3. Les variations de la structure familiale moyenne des foyers en fonction du niveau de revenu ayant tou-
jours été d’une ampleur relativement limitée (cf. annexe B, section 3.2), le fait de ne pas prendre en compte
I’évolution de la taille des foyers figurant dans les différents fractiles de la hiérarchie des revenus ne peut
biaiser nos estimations et nos conclusions que de fagon marginale.

4. Cf. annexe H, section 2, tableau H-5, colonne (1). Rappelons que la population active occupée re-
groupe I’ensemble des actifs occupant effectivement un emploi (la taille de la population active occupée est
donc par définition égale au nombre total d’emplois), par opposition a la population active qui comprend
également les chomeurs (si 1’on incluait les quelque 3 millions de chomeurs de la fin des années 1990, alors
la population active serait de I’ordre de 25 millions et non pas de 22 millions).
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millions a 30 millions entre le début et la fin du siecle. Une analyse complete des
facteurs démographiques, culturels et économiques susceptibles d’expliquer cette
baisse historique du « taux d’emploi » (c’est-a-dire du nombre d’emplois par habi-
tants en age de travailler) dépasserait de tres loin le cadre de ce livre, et nous nous
contentons de rappeler ici les éléments essentiels'. Tout d’abord, le taux d’emploi
des hommes a considérablement baissé depuis la Seconde Guerre mondiale, consé-
quence de I’allongement de la durée des études et de 1’abaissement de I’age a la re-
traite, ainsi que de la montée du chdmage dans les années 1980-19902. Ensuite, le
taux d’emploi des femmes a beaucoup moins augmenté qu’on ne 1’imagine par-
fois : en fait, le taux d’emploi féminin a suivi une « courbe en U » au cours du
XX° siecle, avec une baisse durant le premier tiers du siécle, une stabilisation des
années 1930 aux années 1960, et une progression « historique » qui ne commence
qu’a la fin des années 1960 et qui permet tout juste de retrouver a la fin du siecle
le niveau qui avait déja été atteint au début du siecle®. En particulier, cette pro-
gression « historique » du travail des femmes a été sensiblement moins importante
que la baisse du taux d’emploi des hommes constatée durant le méme dernier tiers
du siecle, si bien que le taux d’emploi global (hommes et femmes réunies) n’a
cessé de baisser tout au long du XX° siecle (principalement du fait des femmes du-
rant la premiere moiti€ du siecle, et principalement du fait des hommes durant la
seconde moitié*). Du point de vue des revenus, la conséquence importante de cette
baisse tendancielle du taux d’emploi est que le revenu moyen par actif occupé a
progressé structurellement plus vite que le revenu moyen par habitant (et a fortiori
plus vite que le revenu moyen par ménage ou par foyer) au cours du XX siecle : un
actif occupé fait vivre pres de 3 habitants a la fin des années 1990 (un peu plus de
20 millions d’actifs occupés pour 60 millions d’habitants), alors qu’il en faisait
vivre a peine plus de 2 au début du siecle (un peu moins de 20 millions d’actifs oc-
cupés pour 40 millions d’habitants).

1. Nous invitons le lecteur intéressé par une analyse compléte de 1’évolution du niveau d’emploi en
France aux XIX® et XX° siecles a se reporter 8 Marchand et Thélot (1991, 1997), qui se fondent sur un travail
ambitieux de reconstitution sur une base homogene des niveaux d’emploi par sexe, par age, par secteur
d’activité, etc., a partir des informations fournies par tous les recensements depuis 1806 (Marchand et Thé-
lot apportent notamment des corrections aux chiffres bruts des recensements afin de prendre en compte les
changements survenus dans le mode de comptabilisation de I’emploi féminin, et en particulier de I’emploi
féminin dans le secteur agricole). Les chiffres que nous citons dans les notes suivantes sont issus de Mar-
chand et Thélot (1997, tableau AS, pp. 222-224).

2. Selon Marchand et Thélot, le taux d’activité des hommes 4gés de 15 a 64 ans, qui avait toujours été
supérieur a 95 % de 1806 a 1946, était encore de 92 % en 1962 et de 88 % en 1968, avant de tomber
jusqu’a 74 % en 1996 (la baisse du taux d’emploi des hommes serait encore plus forte que la baisse de leur
taux d’activité, compte tenu du niveau €levé du chomage dans les années 1990).

3. Selon Marchand et Thélot, le taux d’activité des femmes agées de 15 a 64 ans, apres avoir légerement
augmenté au cours du XIX® siecle (de 47 % en 1806 a 55 % en 1906), baisse durant le premier tiers du
XX siecle, puis se stabilise autour de 47-48 % entre 1936 et 1968, avant de progresser a partir de 1968,
pour atteindre 57 % en 1990 et 60 % en 1996 : entre 1806 et 1990, le taux d’activité des femmes 4dgées de
15 a 64 ans a donc toujours €té compris entre 45 % et 55 %, et il faut attendre les années 1990 pour que le
taux dépasse légérement le seuil de 55 % (si ’on prenait en compte le tres fort chomage des femmes des
années 1990, on constaterait méme que le taux d’emploi féminin est a la fin du XX siecle légérement in-
férieur a son niveau du début du siécle).

4. Selon Marchand et Thélot, le taux global d’activité des personnes agées de 15 a 64 ans (hommes et
femmes réunies), apreés une hausse réguliere au cours du XIX° siecle (de 70 % en 1806 a 78 % en 1906), a
baissé continliment au cours du XX° siécle (de 78 % en 1906 a 66-67 % dans les années 1990) (la baisse se-
rait encore plus forte si I’on prenait en compte la montée du chdmage).
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3. Salariés et non-salariés, revenus du travail et revenus du capital : la
composition du revenu des ménages en France au Xx° siecle

Apres I’inflation et la démographie, la troisieme grande évolution structurelle
qu’il nous a semblé utile de rappeler avant d’étudier 1’évolution générale du pou-
voir d’achat concerne la composition « moyenne » des revenus des ménages en
France au XX° siecle. Cette composition peut s’analyser en utilisant les trois caté-
gories habituelles de « revenus du travail » (salaires, pensions de retraite et autres
prestations sociales percues par les salariés et les ex-salariés en complément de
leur salaire), «revenus du capital » («revenus fonciers » versés sous forme de
loyers aux propriétaires de maisons, immeubles, terrains et autres biens im-
mobiliers, et « revenus de capitaux mobiliers » versés sous forme de dividendes ou
d’intéréts aux actionnaires, porteurs d’obligations, détenteurs de livrets d’épargne
et autres propriétaires de biens mobiliers) et « revenus mixtes » (bénéfices réalisés
par les travailleurs non salariés dans le cadre de leur activité professionnelle, et qui
rémunerent a la fois leur travail et le capital qu’ils ont investi dans leur entreprise,
sans qu’il soit possible en général de distinguer clairement ces deux éléments),
catégories que nous avons déja rencontrées en introduction lorsque nous avons
évoqué la composition des hauts revenus de 1998

En étudiant 1’évolution de I’importance relative de ces trois grandes masses de
revenus que sont les revenus du travail, les revenus du capital et les revenus
mixtes, nous entrons en quelque sorte dans le vif du sujet : méme si la connais-
sance de la composition « moyenne » du revenu des foyers n’est évidemment pas
suffisante pour tirer des conclusions fermes quant a I’inégalité des revenus entre
foyers, il reste que les évolutions dont il va étre question ici constituent une trame
générale a laquelle nous nous référerons fréquemment dans les chapitres suivants?.
De fait, deux grandes €volutions structurelles de la composition des revenus des
ménages au XX° siecle doivent étre distinguées, et elles correspondent toutes deux
a des bouleversements figurant parmi les plus fondamentaux que la société et
I’économie francaises aient connus au cours de ce siecle. La premiere €volution
concerne les revenus li€s a 1’exercice d’une activité professionnelle (que I’on ap-
pelle parfois « revenus d’activité »), c’est-a-dire les revenus du travail pergus par
les travailleurs salariés et les revenus mixtes percus par les travailleurs non
salariés : on constate tout au long du XX° siecle une baisse continue de la part des
revenus mixtes dans le revenu des ménages, compensée par une €lévation continue
de la part des revenus du travail (section 3.1). La seconde évolution, plus com-
plexe et moins bien connue que la premiére, mais tout aussi importante, concerne

1. Cf. Introduction générale, section 1.1, graphique 0-1.

2. On parle souvent de « répartition factorielle des revenus » (ou encore de « répartition fonctionnelle »)
au sujet de cette répartition macroéconomique entre revenus du travail, revenus du capital et revenus
mixtes, par référence aux « facteurs » de production entre lesquels se répartit le revenu, et par opposition a
la « répartition individuelle », qui désigne la répartition microéconomique des revenus entre individus (ou
entre foyers, ou entre ménages).
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la part des revenus du capital dans le revenu des ménages : cette derniere a suivi au
cours du XX° siecle une « courbe en U », avec un creux au milieu du siecle et une
forte augmentation en fin de sie¢cle lui permettant de retrouver le niveau €levé qui
était le sien avant la Premiére Guerre mondiale (section 3.2').

3.1. LE TREND DE « SALARISATION » DES REVENUS D’ ACTIVITE

La premiere grande évolution structurelle n’est guere surprenante, puisqu’elle
correspond au trend massif de « salarisation » de la main-d’ceuvre observé au cours
du siecle : si le nombre total d’emplois est resté globalement stable tout au long du
XX° siecle (autour de 20 millions), la répartition de ces emplois entre emplois sala-
riés et emplois non salari€s s’est en effet totalement transformée, avec une progres-
sion continue du nombre de salariés compensée par une baisse équivalente du
nombre de non-salariés. Ce phénomene de transformation de la société en une
« société salariale » est bien connu, mais les ordres de grandeur méritent d’étre
rappel€s : alors que I’emploi non salarié représentait pres de 50 % de 1’emploi total
au début du siecle (environ 10 millions de salariés et 10 millions de non-salariés),
il n’en représente qu’a peine plus de 40 % dans I’entre-deux-guerres, 35 % dans
les années 1950, 25 % dans les années 1960, 15 % dans les années 1970, pour fi-
nalement se retrouver a un niveau a peine supérieur a 10 % a la fin des années
1990 (plus de 19 millions de salariés, moins de 3 millions de non-salariés) (cf. gra-
phique 1-4?). A la fin du siécle, pres de 90 % des emplois sont occupés par des sa-
lariés, et le salariat est devenu le mode « normal » d’exercice d’une activité pro-
fessionnelle. Ce déclin irrésistible des non-salariés au cours du XX°siecle
s’explique principalement par la chute vertigineuse du nombre d’exploitants agri-
coles, qui est passé d’environ 6 millions au début du siecle (pres de 30 % de
I’emploi total) a guere plus de 600 000 a la fin du siecle (moins de 3 % de I’emploi
total®). Mais le nombre de non-salari€s non agricoles, c’est-a-dire d’artisans,
commercants, professions libérales et autres chefs d’entreprises non agricoles
n’ayant pas le statut de salarié, a également beaucoup baissé, passant d’environ
4 millions au début du siecle (plus de 20 % de I’emploi total) a environ 2 millions
a la fin du siecle (moins de 10 % de I’emploi total*). Contrairement aux exploi-

1. Nous omettons ici de mentionner une troisiéme évolution structurelle de la composition du revenu des
ménages, a savoir 1’élévation considérable de la part des prestations sociales (et notamment des pensions de
retraite) au sein des revenus du travail, évolution qui est également la traduction d’un bouleversement ma-
jeur de la société francaise (et notamment du vieillissement de la population), car il s’agit 1a d’une évolu-
tion interne aux revenus du travail, et non pas d’une évolution du partage global entre revenus du travail,
revenus mixtes et revenus du capital.

2. Pour les chiffres absolus, cf. annexe H, section 2, tableau H-5, colonnes (2) et (3). Cette décomposi-
tion entre salariés et non-salariés a été obtenue en reprenant les estimations issues des recensements menés
par la SGF puis par I'INSEE depuis 1901, sans aucune correction de notre part, et en classant I’ensemble
des « travailleurs isolés » des recensements du début du siecle et de I’entre-deux-guerres parmi les non-
salari€s, convention qui nous a semblé étre la moins mauvaise fagon d’éviter les discontinuités artificielles,
mais qui implique que le pourcentage de non-salariés indiqué sur le graphique 1-4 pour le début du siécle et
I’entre-deux-guerres est probablement légerement surévalué. Mais I’essentiel ici est que ces difficultés
techniques ne remettent pas en cause les ordres de grandeur de I’évolution générale.

3. Cf. annexe H, tableau H-5, colonnes (4) et (8).

4. Cf. annexe H, tableau H-5, colonnes (5) et (9).
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tants agricoles, dont la chute n’a jamais cessé et se poursuit encore aujourd’hui, on
constate cependant que le nombre de ces non-salariés non agricoles s’est stabilisé
aux alentours de 2 millions depuis la fin des années 1950

Graphique 1-4 : Le nombre d'emplois salariés et non-salariés en France
de 1901 a 1998 (en pourcentage de I'emploi total)
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Sources: Colonnes (6) et (7) du tableau H-5 (cf. Annexe H)

Ce trend de « salarisation » implique mécaniquement un processus progressif de
remplacement des revenus mixtes par des revenus du travail au sein des revenus
d’activité des ménages : tout au long du siecle, les salaires et les pensions de re-
traite pergus par les salariés et les ex-salariés se sont lentement mais sirement sub-
stitués aux bénéfices agricoles des paysans et autres bénéfices industriels et com-
merciaux des artisans et commergants. Certes, ce processus s’est effectué¢ a un
rythme plus ou moins rapide suivant les périodes, en fonction notamment du
rythme de I’exode rural et des fluctuations conjoncturelles de I’activité écono-
mique. Par exemple, dans I’entre-deux-guerres, on constate que la période de
croissance inflationniste des années 1920 correspond a une phase de redressement
de la part des revenus mixtes dans le revenu des ménages?, les salaires suivant sou-
vent avec retard la hausse des prix et de la production, alors que les non-salariés
bénéficient immédiatement de la croissance économique et des effets de I’inflation
sur leurs prix de vente. Inversement, la récession déflationniste des années 1930
correspond 2 un effondrement de la part des revenus mixtes : alors que les salariés
bénéficient du fait que leurs salaires sont fixés en termes nominaux (ou baissent

1. Cf. annexe H, tableau H-5, colonne (5).
2. Cf. annexe G, tableau G-5, colonne (17).
3. Cf. annexe G, tableau G-5, colonne (17).
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moins vite que les prix), les non-salariés, et notamment les commergants et les
paysans, font immédiatement les frais de la baisse des prix, ce qui contribue
d’ailleurs a exacerber les tres fortes tensions politiques entre salari€s et non-sala-
riés, tensions qui s’expriment notamment par une trés violente agitation paysanne
durant les années de la déflation'. Depuis la Seconde Guerre mondiale,
I’indexation des salaires sur les prix est beaucoup plus forte que par le passé, si
bien que I’effet de I’inflation sur les fluctuations conjoncturelles de la répartition
entre revenus du travail et revenus mixtes est devenu nettement moins clair que
dans I’entre-deux-guerres, et c’est davantage la conjoncture macroéconomique en
tant que telle (indépendamment de ’inflation) qui influe sur ces fluctuations : les
salariés mettent toujours un certain temps avant de profiter d’une reprise écono-
mique, et inversement les non-salariés font plus rapidement les frais d’un
ralentissement conjoncturel. Par exemple, on observe une accélération du rythme
de décroissance de la part des revenus mixtes durant les crises des années 1970
(bien que ces dernieres aient été fortement inflationnistes), et un ralentissement
provisoire de ce rythme de décroissance durant la tres forte reprise économique de
la fin des années 1980 (bien que cette derniere se soit accompagnée d’un ra-
lentissement de I’inflation?). Mais le fait important 2 retenir est que toutes ces
fluctuations sont toujours d’une nature purement conjoncturelle, et qu’elles ne
remettent pas en cause la tendance de long terme, a savoir la baisse irrésistible de
la part des revenus mixtes dans les revenus d’activité.

En fait, sur longue période, la part des revenus mixtes dans les revenus
d’activité des ménages semble avoir diminué€ a peu prés au méme rythme que la
part des non-salariés dans I’emploi total : d’apres les données macroéconomiques
issues de la comptabilité nationale, qui constitue la seule source permettant de
mesurer les grandes masses de revenus au niveau de 1’ensemble de la population,
les revenus mixtes représentaient pres de 50 % des revenus d’activité des ménages
au début du siecle, ils n’en représentent plus qu’environ 40-45 % dans I’entre-
deux-guerres, 35 % dans les années 1950, 25 % dans les années 1960, 15-20 %
dans les années 1970, pour finalement se retrouver a un niveau de 1’ordre de 10-
15 % dans les années 1990°. D’aprés ces estimations, le partage des revenus
d’activité entre revenus du travail et revenus mixtes aurait donc connu une évo-
lution pratiquement identique a celle suivie par le partage de 1’emploi total entre
salariés et non-salariés indiquée sur le graphique 1-4. Ces chiffres tendraient a
indiquer que le revenu d’activité moyen par non-salarié a été tout au long du siecle
sensiblement équivalent au revenu d’activité moyen par salarié. En prenant en
compte le fait que les revenus mixtes des non-salariés mesurés par la comptabilité
nationale et d’ou sont issues les estimations citées plus haut sont toujours des
bénéfices « bruts » (on parle d’« excédent brut d’exploitation »), dans le sens ou
I'usure du matériel et des équipements et leur cofit de remplacement ne sont pas
pris en compte, de méme d’ailleurs que pour 1’ensemble des quantités mesurées
par la comptabilité nationale (c’est pourquoi on parle toujours de PIB, ou produit

1. Cf. notamment Paxton (1996), qui a bien montré comment 1’année 1935, qui constitue le point culmi-
nant de la déflation, est également I’année ou I’agitation paysanne atteint son zénith.

2. Cf. annexe G, tableau G-6, colonne (14).

3. Cf. annexe G, tableau G-5, colonne (17) et tableau G-6, colonne (14).
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intérieur « brut »), on aboutirait a la conclusion que le véritable revenu d’activité
moyen par non-salarié a toujours été légerement inférieur au revenu d’activité
moyen par salari€¢. Une telle conclusion semble a priori tout a fait raisonnable : la
catégorie des non-salariés inclut certes les professions libérales et les gros com-
mergants et autres entrepreneurs non salariés, qui dégagent souvent des bénéfices
que tres peu de salariés peuvent espérer atteindre, mais elle comprend également
un trés grand nombre de petits paysans et artisans, qui vivent généralement de
bénéfices misérables que méme les salariés les plus modestes n’ont pas a envier, et
il n’y a rien de surprenant a ce que la « tyrannie du nombre » fasse que le second
effet ’emporte (Iégérement).

Si cette idée d’une équivalence globale entre les revenus d’activité moyens des
salariés et des non-salarié€s (avec un léger avantage au bénéfice des premiers) tout
au long du XX°siecle peut étre considérée comme valable en premiere ap-
proximation, il faut cependant étre conscient du fait que la nature des données
disponibles nous interdit d’aller plus loin et d’en préciser les limites. Outre la mau-
vaise qualité des données concernant les « petits » non-salariés (personne ne saura
vraiment quel était le « revenu » des petits paysans au début du siecle, dans les an-
nées 1930, dans les années 1950, etc., d’autant plus que ces derniers vivaient sou-
vent en grande partie d’autoconsommation alimentaire'), 1’évaluation des béné-
fices « nets » des non-salariés implique nécessairement une certaine imprécision,
qui interdit de comparer de facon parfaitement rigoureuse le revenu moyen
d’activité des non-salari€s et celui des salariés a partir des données de la comp-
tabilité nationale (et il n’existe pas d’autre source permettant d’estimer de facon
systématique les revenus moyens au niveau de I’ensemble de la population). Par
ailleurs, la notion de « travailleur non salari€ » est en elle-méme problématique : la
notion retenue par la comptabilité nationale pour mesurer les revenus n’est pas
exactement équivalente a celle que 1’on utilise dans les recensements pour mesurer
les effectifs, ce qui la encore introduit une certain imprécision quand on cherche a
estimer des revenus d’activité moyens par travailleur non salarié?.

Quoi qu’il en soit, cette équivalence globale entre les revenus d’activité
« moyens » des salariés et des non-salariés (avec un léger avantage au bénéfice des
premiers) ne nous dit évidemment rien sur 1’évolution de la répartition de ces
revenus d’activité « moyens » : par définition, la comptabilité nationale nous per-
met uniquement d’estimer des « moyennes », et ne nous apporte aucune in-
formation sur les répartitions. Dans le cadre de ce livre, une des questions cen-
trales auxquelles nous cherchons a répondre concerne précisément I’impact de ce
trend de « salarisation » sur la structure des hauts revenus : ’apparition de hauts
salaires parmi les hauts revenus est-il un phénomene récent, conséquence de la
transformation des anciens chefs d’entreprise non salariés en cadres supérieurs

1. En principe, 1’autoconsommation est prise en compte et incluse par la comptabilité nationale dans les
revenus mixtes des agriculteurs, mais il va de soi qu’il s’agit d’un terme trés difficile a évaluer.

2. Pour obtenir les estimations de la « part des revenus mixtes » citées plus haut, nous avons calculé la
part de I’excédent brut d’exploitation (EBE) des « entreprises individuelles » (EI) (cf. annexe G, tableaux
G-5 et G-6). En comptabilité nationale, les EI regroupent 1I’ensemble des entreprises n’ayant pas de per-
sonnalité juridique distincte de celle de leur exploitant (paysans, artisans, commercants, etc.), ce qui en pra-
tique peut conduire a exclure un certain nombre de « gros » non-salariés (comme par exemple les associés
des sociétés en nom collectif).
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salariés, catégorie qui n’existait pas (ou trés peu) auparavant? Ou bien la « salari-
sation » a-t-elle concerné dans les mémes proportions toutes les strates de revenus,
si bien que la progression des hauts salaires parmi les hauts revenus se serait
effectuée a peu pres au méme rythme que la progression générale des salaires dans
le revenu des ménages et des salariés dans I’emploi total, voire a un rythme infé-
rieur 7 Le fait que le revenu d’activité moyen des non-salariés soit resté globa-
lement équivalent a celui des salari€s tout au long du XX° siecle nous fournit un
cadre général pour réfléchir a ces questions, mais ne nous permet pas d’y répondre.
Cette équivalence globale serait certes parfaitement cohérente avec 1’idée d’un
processus de « salarisation » ayant touché dans des proportions équivalentes toutes
les strates d’entreprises individuelles, des plus misérables aux plus prosperes, mais
elle pourrait tout aussi bien signifier que ce processus a touché dans des propor-
tions sensiblement plus importantes les « petits » non-salariés et les « gros » non-
salariés que les non-salariés « moyens », de telle facon que la moyenne reste
approximativement constante : les petits paysans vivant d’exploitations minuscules
et de bénéfices misérables, ainsi qu’un nombre important de petits commercants et
de petits artisans indépendants, auraient ét€ les premiers a disparaitre, bien da-
vantage que les paysans et commergants « moyens » dont 1’exploitation avait une
taille économiquement viable, mais ces « petits » auraient été vite rejoints dans le
salariat par un certain nombre de « gros » non-salariés qui auraient choisi de trans-
former la structure de leur entreprise et de devenir cadre supérieur (par exemple
pour des raisons fiscales). Les conséquences pour les inégalités et la structure des
hauts revenus seraient évidemment toutes différentes, et seuls les chapitres sui-
vants nous permettront de trancher.

3.2. LA « COURBE EN U » SUIVIE PAR LA PART DES REVENUS DU CAPITAL

La seconde grande évolution structurelle de la composition des revenus des mé-
nages, a savoir la « courbe en U » suivie par la part des revenus du capital dans les
revenus des ménages, est plus complexe que la premiere, mais elle est au moins
aussi importante et surtout nettement moins bien connue, et elle mérite donc que
I’on s’y attarde davantage. La encore, la comptabilité nationale est la seule source
qui puisse nous donner des estimations fiables des grandes masses de revenus au
niveau de I’ensemble de la population, et cela est d’autant plus vrai pour les reve-
nus du capital que ces derniers prennent souvent des formes juridiques extréme-
ment variées : seule la comptabilité nationale, qui se fonde sur 1’exploitation et la
comparaison d’un trés grand nombre de sources, et notamment des comptes des
banques et des compagnies d’assurances, peut nous fournir une estimation globale
de I’ensemble des revenus du capital pergus par les ménages, quelle que soit leur
forme exacte, y compris lorsqu’ils prennent des formes qui sont souvent ignorées
des sources fiscales pour cause de non-imposabilité (comme par exemple les inté-
réts portés sur les contrats d’assurance-vie, sur les livrets d’épargne, etc.'). En uti-

1. Les plus-values constituent la seule forme de revenu du capital non prise en compte par la comptabi-
lité nationale, et nous reviendrons dans la 3° partie (chapitre 6, section 1.3) sur les problémes spécifiques
posés par les plus-values.
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lisant les estimations de la comptabilité nationale, on constate que la part des re-
venus du capital dans le revenu des ménages €tait de 1’ordre de 20 % au début du
siecle, avant de tomber a environ 15 % dans I’entre-deux-guerres et moins de 10 %
dans les années 1940-1950, puis de remonter lentement a des niveaux de I’ordre de
10-15 % dans les années 1960-1970 et 15-20 % dans les années 1980, pour fi-
nalement retrouver un niveau de 1’ordre de 20 % a la fin des années 1990". A cette
« courbe en U » suivie par la part des revenus du capital répond naturellement une
« courbe en U inversé » pour les revenus d’activité (revenus du travail et revenus
mixtes) : ces derniers représentaient 80 % du revenu des ménages au début du
siecle, 90 % au milieu du siecle, et de nouveau 80 % a la fin du siécle.

La comptabilité nationale permet également de constater que chacune des deux
composantes des revenus du capital des ménages a été touchée par cette « courbe
en U », et ce dans des proportions globalement équivalentes : au début du siecle
comme a la fin des années 1990, les revenus fonciers et les revenus de capitaux
mobiliers représentent chacun environ 10 % du revenu des ménages (soit un total
de I’ordre de 20 % pour I’ensemble des revenus du capital), et ils n’en représentent
chacun qu’a peine 5 % au milieu du siecle (soit moins de 10 % pour 1’ensemble).
Autrement dit, en premiere approximation, les revenus du capital des ménages se
sont toujours partagés en deux moitiés a peu pres égales constituées des revenus
fonciers et des revenus de capitaux mobiliers, et ce tout au long du siecle.

11 faut cependant noter que la comptabilité nationale inclut dans les revenus fon-
ciers non seulement les loyers versés par les locataires et effectivement percus par
les propriétaires, mais également les loyers « fictifs » que les propriétaires occu-
pant leur logement (ou se réservant la jouissance de résidences secondaires) sont
réputés se verser a eux-mémes, c’est-a-dire le montant des loyers que ces proprié-
taires pourraient obtenir s’ils louaient ces propriétés. Cette inclusion des loyers
« fictifs » est logique, dans la mesure ou la comptabilité nationale cherche a
comptabiliser I’ensemble des biens et services produits par 1I’économie nationale,
et que la valeur des « services de logement » produite par les logements occupés
par leur propriétaire est la méme que celle produite par les logements lou€s (pour
une taille et une qualité de logement données). Si les loyers « fictifs » n’étaient pas
pris en compte, alors on pourrait par exemple aboutir a la conclusion que les re-
venus fonciers sont plus élevés dans une société ou chacun possede un logement et
le loue a son voisin que dans une société ou chacun possede un logement et
I’occupe lui-méme, et donc que le revenu moyen est plus €levé dans la premiere
société que dans le seconde, ce qui serait évidemment totalement artificiel. Il faut
cependant avoir conscience du fait que si I’on prenait en compte uniquement les
loyers effectivement percus par les propriétaires, alors le montant total des revenus
fonciers serait nettement inférieur a celui des revenus de capitaux mobiliers (et non
pas sensiblement équivalent). Par exemple, dans les années 1990, les loyers « réels »
représentent moins de la moitié€ du total des revenus fonciers estimé par la compta-
bilité nationale?, et le montant des revenus fonciers «réels » représente donc
moins de la moitié du montant des revenus de capitaux mobiliers. En outre, les

1. Cf. annexe G, tableau G-5, colonne (14) et tableau G-6, colonne (11).
2. Cf. annexe G, section 2.
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revenus fonciers mesurés par la comptabilité nationale, de la méme fagon que les
revenus mixtes des non-salariés, sont des revenus « bruts », dans le sens ou 1’usure
des propriétés immobilieres et les cofits correspondants ne sont pas pris en compte.

De plus, si I’on regarde les deux évolutions de plus pres, on constate des diffé-
rences importantes, qui permettent de mieux comprendre ce qui est arrivé aux re-
venus du capital des ménages au cours du XX° siecle. On constate en effet que les
revenus fonciers se sont effondrés plus tot que les revenus de capitaux mobiliers :
la part des revenus fonciers dans le revenu des ménages, qui était de 1’ordre de
10 % au début du siecle, chute soudainement durant les années de la Premiere
Guerre mondiale pour se retrouver a environ 3 % a I’issue de la guerre, alors que la
part des revenus de capitaux mobiliers continue de se situer durant toutes les an-
nées 1920 a des niveaux tres proches de son niveau du début du siecle (de 1’ordre
de 10-11 % du revenu des ménages'). Ce n’est que dans les années 1930 que la
part des revenus de capitaux mobiliers commencera a baisser, et encore relati-
vement l€gerement, puisqu’elle ne descend jamais au-dessous de 7-8 % du revenu
des ménages durant les années 1930, et il faut attendre la Seconde Guerre
mondiale et les années de 1’immédiat apres-guerre pour que les revenus de ca-
pitaux mobiliers atteignent leur niveau plancher?. Comment expliquer que ce soit
la Premiere Guerre mondiale qui a conduit a I’effondrement des revenus fonciers,
alors que les revenus de capitaux mobiliers ont di attendre la seconde? On
constate également que I’effondrement des revenus fonciers a été plus massif que
celui des revenus de capitaux mobiliers : d’apres les estimations disponibles, la
part des revenus de capitaux mobiliers ne descend jamais au-dessous de 5 % du re-
venu des ménages, alors que la part des revenus fonciers tombe jusqu’a 3 % a la
suite des deux guerres mondiales®, et ce niveau plancher serait sans doute d’a
peine plus de 1 % si I’on prenait en compte uniquement les « loyers réels ». Com-
ment se fait-il que la part des revenus de capitaux mobiliers fluctue toujours a
I’intérieur de limites relativement étroites (entre 5 % et 10 % du revenu des mé-
nages), alors que les revenus fonciers peuvent descendre jusqu’a des niveaux aussi
dérisoires ?

De facon générale, I’évolution de la part des revenus fonciers dans le revenu des
ménages au XX° siecle est relativement facile a expliquer, puisqu’elle est la consé-
quence immédiate des aléas de I’inflation et des politiques de blocage de loyers
mises en place par I’Etat durant chacune des deux guerres mondiales et des années
qui les ont suivies, et qui ont conduit a un effondrement du niveau des loyers vis-a-
vis du niveau général des prix. Nous reviendrons plus loin sur les fluctuations de
I’indice des loyers vis-a-vis de I'indice général des prix lorsque nous nous place-
rons du point de vue de I’évolution du pouvoir d’achat « moyen » des ménages®,
mais il est important de noter des a présent que ce facteur explicatif permet de tres
bien rendre compte de I’ensemble de 1’évolution de la part des revenus fonciers
dans le revenu des ménages observée au cours du siecle, et en particulier du fait
que cette part se soit effondrée des la Premiere Guerre mondiale et que cet effon-

1. Cf. annexe G, tableau G-5, colonnes (8) et (9).

2. Cf. annexe G, tableau G-5, colonnes (8) et (9) et tableau G-6, colonnes (6) et (7).
3. Cf. annexe G, tableau G-5, colonnes (8) et (9) et tableau G-6, colonnes (6) et (7).
4. Cf. section 5 infra, et en particulier les graphiques 1-9 et 1-10.
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drement ait été particulierement massif, a la mesure de I’inflation et de la rigueur
des politiques de blocage des loyers. Les mouvements de 1’inflation expliquent
également pourquoi la part des loyers dans le revenu des ménages retrouve prati-
quement son niveau d’avant guerre durant la déflation des années 1930 (les loyers
sont toujours bloqués en termes nominaux, ce qui cette fois-ci avantage les pro-
priétaires, puisque les autres prix baissent), avant de s’effondrer de nouveau a la
suite de la reprise de I’inflation en 1936 et durant la Seconde Guerre mondiale,
pour finalement atteindre a la fin des années 1940 leur niveau le plus bas du
siecle!. II est particulierement intéressant de noter qu’il aura fallu pres d’un siecle
pour que les revenus fonciers retrouvent leur niveau du début du siecle : on ob-
serve depuis 1950 un processus de reconstitution des revenus fonciers, temporai-
rement interrompu par l'inflation élevée des années 1970, mais le fait est que ce
processus a été extrémement lent, a la mesure du rythme du renouvellement des
contrats de location et des hausses de loyers autoris€s par la législation lors de ces
renouvellements, si bien que ce n’est qu’a la fin des années 1990 que la part des
revenus fonciers dans le revenu des ménages retrouve le niveau de ’ordre de 10 %
qui était le sien au début du siecle®. Ce cas des revenus fonciers constitue sans nul
doute I'illustration la plus pure des effets réels de I’inflation et de I’évidente pa-
renté entre les deux extrémités du siecle.

La « courbe en U » suivie par la part des revenus de capitaux mobiliers dans le
revenu des ménages constitue un phénomene plus complexe. Certes, cette évo-
Iution s’explique en partie par les aléas de I’inflation, de la méme fagcon que la
« courbe en U » suivie par la part des revenus fonciers : une partie des revenus de
capitaux mobiliers prend en effet la forme d’intéréts dont le montant nominal est
fixé a I’avance (et non pas indexé sur I’inflation), si bien que la hausse générale
des prix causée par les deux guerres mondiales a conduit a un effondrement de la
valeur réelle de ces intéréts, de méme que pour les loyers. Mais tel n’est pas le cas
d’une partie essentielle des revenus de capitaux mobiliers, a savoir les dividendes
percus par les actionnaires, qui n’ont en principe aucune raison d’étre directement
affectés par l'inflation : la valeur réelle des profits des entreprises et des divi-
dendes qui en sont issus dépend de la valeur réelle de la production et de la part
que prennent ces profits et ces dividendes dans cette production, et non pas du ni-
veau des prix. De la méme facon que pour la répartition entre revenus du travail et
revenus mixtes, I’inflation peut certes avoir des effets de court terme sur la valeur
réelle des dividendes distribués aux actionnaires, mais le sens de ces effets est
fondamentalement ambigu : si I’inflation est due a une trés forte poussée des sa-
laires que les entreprises ne parviennent qu’a répercuter partiellement sur leurs
prix, alors I’inflation peut effectivement conduire a une baisse des profits et des
dividendes réels; mais si c’est au contraire le mouvement des prix qui est en
avance sur celui des salaires, alors I’inflation peut au contraire avoir un effet po-
sitif pour les actionnaires. Au cours de 1’entre-deux-guerres, le second scénario
tend d’ailleurs a dominer, si bien que I'inflation a un impact rigoureusement op-
posé sur les revenus fonciers et sur les revenus de capitaux mobiliers, comme le

1. Cf. annexe G, tableau G-5, colonne (8) et tableau G-6, colonne (6).
2. Cf. annexe G, tableau G-5, colonne (8) et tableau G-6, colonne (6).
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montre 1’épisode déflationniste de 1931-1935, qui permet aux revenus fonciers de
se reconstituer alors que les profits des entreprises et les revenus de capitaux mo-
biliers souffrent de la baisse des prix et de la relative stabilité nominale des sa-
laires : le propriétaire foncier se délecte de la déflation, alors que 1’actionnaire la
redoute (et inversement pour I’inflation). De fait, cette opposition bien connue
entre les titulaires de «revenus fixes » (c’est-a-dire les propriétaires fonciers et
titulaires de rentes, obligations et autres valeurs mobilieres délivrant des intéréts
fixes) et les titulaires de «revenus variables » (c’est-a-dire essentiellement les
actionnaires), et que nous avons déja rencontrée dans le cas des revenus d’activité
(les titulaires de « revenus fixes » étant les salariés et les retraités, alors que les
travailleurs non salariés sont titulaires de « revenus variables »), permet de bien
comprendre le réle de I’inflation et les mouvements de court terme observés dans
I’entre-deux-guerres, et elle occupe a juste titre une place centrale dans les ana-
lyses classiques de I’histoire économique de 1’entre-deux-guerres'. Mais, outre que
I'impact distributif de I’inflation est devenu beaucoup moins clair depuis la
Seconde Guerre mondiale, notamment du fait d’une plus forte indexation des sa-
laires sur les prix, ce qui explique par exemple pourquoi les années 1970, ou
I’inflation était tirée par les salaires et les chocs pétroliers, n’ont guere été favo-
rables aux profits des entreprises et aux titulaires de « revenus variables », le fait
important est que tous ces effets de I’inflation sur la valeur réelle des dividendes
ne peuvent étre de toute fagon que des effets de court terme. Il s’agit 1a d’une
différence essentielle entre les revenus fonciers et les revenus de capitaux mobi-
liers, qui explique pourquoi la part des revenus de capitaux mobiliers dans le re-
venu des ménages a connu au cours du siecle des fluctuations d’'une moins grande
ampleur que la part des revenus fonciers, avec une «courbe en U » nettement
moins marquée : seule une partie des revenus de capitaux mobiliers (les intéréts
fixes) pouvait étre durablement affectée par I’hyperinflation des deux guerres
mondiales, et il est donc logique que les revenus de capitaux mobiliers pris dans
leur ensemble aient ét€ moins fortement affectés que les revenus fonciers.

Afin de bien comprendre les origines de cette « courbe en U » suivie par la part
des revenus de capitaux mobiliers dans le revenu des ménages, il est également
utile de remonter au niveau des entreprises et d’étudier 1’évolution de la part des
profits dans les comptes des entreprises au cours du XX° siecle. Il nous faut tout
d’abord rappeler la treés grande stabilité qui caractérise ordinairement le partage de
la production des entreprises entre profits et salaires. Plus précisément, la « valeur
ajoutée » d’une entreprise, c’est-a-dire la valeur de la production de biens et ser-
vices vendue par I’entreprise une fois déduite la valeur des biens et services ache-
tés aux autres entreprises, et qui mesure donc la véritable contribution de
I’entreprise a la production nationale, peut toujours se décomposer entre « revenus
du travail » et «revenus du capital » : les «revenus du travail » représentent la
somme de tout ce que I’entreprise verse au titre de la rémunération de ses salari€s
(salaires proprement dits, mais également cotisations sociales, prestations sociales
versées directement par 1’entreprise, etc.), et les « revenus du capital », encore ap-

1. Cf. notamment Sauvy (1965-1975, 1984), dont les analyses ont été¢ abondamment reprises dans les
ouvrages généraux sur |’histoire de I’entre-deux-guerres.
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pelés « excédent brut d’exploitation » en comptabilité nationale, représentent ce
qu’il reste de la valeur ajoutée de I’entreprise apres avoir pay€ ces «revenus du
travail ». Lorsque I’on observe ce partage de la valeur ajoutée des entreprises entre
revenus du travail et revenus du capital sur longue période, on constate de fait une
tres grande régularité : tout au long du siecle, a ’exception des années de la
Seconde Guerre mondiale, sur lesquelles nous reviendrons plus loin, la part du tra-
vail se situe toujours autour d’une valeur moyenne de I’ordre de 65-70 %, alors
que la part du capital se situe toujours autour d’une valeur moyenne de 1’ordre de
30-35 % (cf. graphique 1-5").

Graphique 1-5 : Le partage de la valeur ajoutée des entreprises entre travail et capital en
1913 et de 1919 a 1998
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Sources: Colonnes (16) et (17) du tableau G-3 (1913 et 1919-1948) et
colonnes (7) et (8) du tableau G-4 (1949-1998) (annexe G)

Rappelons également que la régularité de ce partage 2/3-1/3 de la valeur ajoutée
des entreprises entre travail et capital n’est pas une découverte récente, loin s’en
faut : Keynes la considérait déja dans I’entre-deux-guerres comme la régularité la
mieux établie de toute la « science » économique, et on observe ce méme partage
2/3-1/3 dans tous les pays et a toutes les époques pour lesquelles on dispose de
sources statistiques adéquates, et en particulier dans tous les pays occidentaux de-
puis le début du XX° siecle?. En France, la qualité des sources statistiques dispo-
nibles avant la Premieére Guerre mondiale ne permet pas de connaitre de fagon par-

1. Le graphique 1-5 décrit la répartition de la valeur ajoutée « nette » (c’est-a-dire nette des impdts tels
que la TVA qui pesent sur I’ensemble de la valeur ajoutée) des entreprises (hors entreprises individuelles)
entre la rémunération des salariés (revenus du travail) et I’excédent brut d’exploitation (revenus du capital)
(cf. annexe G, section 2).

2. Cf. par exemple Piketty (1997, tableau VIII, p. 40) pour des séries portant sur les Etats-Unis, la
France et le Royaume-Uni sur la période 1920-1995, et qui montrent un partage du type « 2/3-1/3 » pour
tous ces pays et pour toutes les années (les chiffres que nous donnions alors pour la France sont tres 1ége-
rement différents des estimations finalement retenues ici).
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faitement satisfaisante les évolutions de court terme de ce partage au début du
siecle, et notamment durant les années de la Premieére Guerre mondiale, et c’est
pourquoi nous avons choisi de faire commencer les séries annuelles reproduites sur
le graphique 1-5 en 1919, date a partir de laquelle toutes les évolutions que les
données disponibles permettent d’estimer peuvent étre considérées comme
fiables'. Mais les sources des périodes précédentes sont néanmoins d’une qualité
suffisante pour s’assurer que le partage de la valeur ajoutée des entreprises
s’effectuait a peu pres dans les mémes termes des avant la Premiere Guerre
mondiale : comme I’indique I’estimation que nous avons reproduite sur le gra-
phique 1-5 pour ’année 1913, la part du travail dans la valeur ajoutée des entre-
prises se situait alors a des niveaux de I’ordre de 65-70 %, ou peut-&tre méme a des
niveaux légerement supérieurs au tout début du siecle?. 1l s’agit 12 d’une régularité
qu’il est essentiel d’avoir présent a I’esprit lorsque 1’on s’intéresse a I’inégalité des
revenus, car elle montre en particulier que ce n’est certainement pas la baisse de la
part des profits réalisés par les entreprises qui aurait permis la hausse du pouvoir
d’achat des salariés, tout du moins dans le long terme. Cette régularité ne doit
cependant pas éclipser la « courbe en U » suivie par la part des revenus du capital
dans le revenu des ménages au cours du XX° siecle, qui, a notre connaissance, est
largement passée inapercgue.

Revenons donc a cette « courbe en U ». Remarquons tout d’abord que la part du
capital dans la valeur ajoutée des entreprises manifeste également une certaine
« courbe en U », de la méme facon que la part des revenus de capitaux mobiliers
dans le revenu des ménages : entre 1939 et 1948, la part du capital dans la valeur
ajoutée est sensiblement inférieure a son niveau habituel, et descend méme a un ni-
veau plancher a peine supérieur a 10 % en 1944-1945 (cf. graphique 1-5). La pré-
cision des estimations disponibles pour les années de guerre souffre évidemment
de la situation chaotique qui prévalait alors, mais ce creux observé entre 1939 et
1948 sur le graphique 1-5 ne fait qualitativement aucun doute : toutes les informa-
tions disponibles sur cette période confirment que les années de la Seconde Guerre
mondiale ont été marquées par un effondrement des profits des entreprises, encore
plus profond que celui de la production, et donc par une hausse de la part des sa-
laires dans la production®. En particulier, le fait que la part des revenus du travail
atteigne en 1944 son niveau le plus élevé de tout le XX° siecle (avec pres de 90 %
de la valeur ajoutée) est parfaitement cohérent avec tout ce que 1’on sait de I’année
de la libération du territoire national : la production avait alors atteint son niveau le
plus bas de tout le XX°siecle, les salaires venaient d’étre augmentés auto-

1. Nous reviendrons dans le chapitre 2 (section 2.2) sur la question de I’évolution du partage de la valeur
ajoutée au cours de la Premiére Guerre mondiale.

2. Cf. annexe G, tableau G-3, colonne (16). Il est cependant possible que les estimations de la part du
travail effectuées pour les toutes premiéres années du siecle soient légerement surévaluées (cf. annexe G,
section 2).

3. Signalons notamment que le creux observé en 1944-1945 sur le graphique 1-5 est parfaitement co-
hérent a la fois avec les estimations réalisées a I’époque par Mitzakis (1944) a partir des statistiques de re-
cettes de ’impdt sur le revenu des valeurs mobilieres (IRVM) (cf. annexe G, tableau G-12) et avec les
statistiques issues de I’impdt cédulaire sur les bénéfices industriels et commerciaux (BIC), qui indiquent
également qu’une baisse trés importante des profits (et en particulier des profits des grandes entreprises) a
eu lieu au cours de la Seconde Guerre mondiale (cf. annexe G, tableaux G-15 a G-17).
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ritairement par le gouvernement provisoire afin de limiter la perte de pouvoir
d’achat et les privations subies par les salari€s, et les profits des entreprises ne per-
mettaient méme pas de remplacer le matériel détruit.

En fait, cet effondrement de la part du capital durant la Seconde Guerre
mondiale, et en particulier durant cette année 1944, ne fait qu’exprimer la version
extréme d’un phénomene plus général que 1’on observe en France durant d’autres
périodes, et que 1’on observe également dans tous les autres pays occidentaux, a
savoir le fait que la part du capital a généralement tendance a augmenter durant les
périodes de forte croissance et a baisser durant les périodes de croissance faible ou
de récession : on dit que la part du capital est « procyclique », dans le sens ou elle
varie dans la méme direction que le mouvement général du cycle économique, et
inversement que la part du travail est « contracyclique ». Ce phénomene est la
traduction du fait que les profits sont toujours plus volatils que les salaires (ils
augmentent plus rapidement et plus fortement durant les booms, mais inversement
ils s’effondrent plus vite et de fagon plus massive durant les récessions), ce qui
constitue d’ailleurs un des fondements essentiels de la relation salariale : la rému-
nération versée aux salariés ne dépend pas (ou trés peu) du niveau général de
P’activité économique, les profits sont constitués par ce qui reste une fois que ces
salaires ont été payés, et ce sont donc les entreprises et leurs actionnaires qui
subissent les risques liés a un possible effondrement de 1’activité économique
(inversement, ils sont les premiers a bénéficier d’un retournement a la hausse). De
fait, on observe par exemple sur le graphique 1-5 que la part du capital a baissé de
facon brutale durant la crise économique des années 1930. Inversement, les années
de forte reprise économique et de reconstruction qu’ont été les années suivant im-
médiatement la Seconde Guerre mondiale ont été des années de reconstitution des
profits des entreprises et de forte hausse de la part des revenus du capital. Puis les
années 1950-1960, caractérisées par une croissance continue et une absence quasi
complete de cycle économique, font apparaitre une tres grande stabilité du partage
capital/travail. L’évolution observée au cours des années 1970-1980 releve d’une
dynamique plus complexe. D’une part, ces fluctuations correspondent bien au
phénomene classique de contracyclicité de la part du travail : le rythme de pro-
gression des salaires n’a pas été sensiblement affecté par les chocs pétroliers et le
ralentissement de la croissance des années 1970, ce qui conduit mécaniquement a
une hausse de la part du travail ; inversement, la période de forte croissance qui
caractérise la fin des années 1980 correspond a une phase de reconstitution des
profits des entreprises et de baisse de la part des salaires. Mais ce cycle €co-
nomique « classique » est amplifié par un cycle de moyen terme qui est de nature
nettement plus politique et que nous avons déja €évoqué : les hausses de salaires de
la période 1968-1983 sont amplifiées par le climat de fortes revendications so-
ciales caractérisant cette période, notamment par 1’intermédiaire de la hausse du
SMIC, ce qui explique la baisse exceptionnellement forte de la part du capital dans
la valeur ajoutée ; inversement, le choix fait en 1982-1983 de mettre fin a cette pé-
riode de fortes revalorisations salariales et de permettre aux entreprises de recons-
tituer leurs profits a été clairement un choix politique, qui a conduit a une hausse
exceptionnellement rapide de la part du capital dans la valeur ajoutée durant la se-
conde moitié des années 1980, celle-ci ayant méme légerement dépassé son niveau
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de la fin des années 1960; la situation s’est apaisée depuis lors, et la répartition
capital/travail se situe depuis le début des années 1990 au niveau « classique » de
35 %-65 % (cf. graphique 1-5). Nous reviendrons au cours des chapitres suivants
sur les implications de ces fluctuations conjoncturelles concernant I’évolution de
I’inégalité des revenus. Pour I’instant, contentons-nous de noter que 1’effondre-
ment de la part du capital observé durant les années 1939-1948 n’est que la version
extréme d’un phénomene plus général de procyclicité de la part du capital dans la
valeur ajoutée des entreprises.

Ce creux des années 1939-1948 montre donc que la « courbe en U » suivie par
la part des revenus de capitaux mobiliers dans le revenu des ménages correspond a
une baisse bien réelle de la part des profits dans les comptes des entreprises, et non
pas seulement a un phénomene purement monétaire, selon lequel la partie des re-
venus de capitaux mobiliers prenant la forme d’intéréts fixes aurait ét€ laminée par
I’inflation des deux guerres mondiales. De plus, le fait que la part du capital dans
la valeur ajoutée des entreprises ait retrouvée dés 1949 son niveau d’avant guerre
ne signifie pas que cette partie « réelle » de 1’explication s’applique uniquement
aux années 1939-1948. 1l faut en effet rappeler que les « revenus du capital » dé-
finis au niveau des comptes des entreprises, et que 1’on utilise pour mesurer la
« part du capital » dans la valeur ajoutée, correspondent aux « profits bruts » des
entreprises. Il s’agit donc d’une catégorie sensiblement plus vaste que celle des
revenus de capitaux mobiliers pergus par les ménages, car une entreprise ne dis-
tribue jamais 1’intégralité de ses profits bruts. Les profits bruts servent a payer non
seulement les dividendes versés aux actionnaires et les intéréts versés aux porteurs
d’obligations et autres créditeurs de 1’entreprise (banques, autres entreprises, etc.),
mais également a acquitter un certain nombre de prélevements pesant sur les bé-
néfices (et notamment 1’impdt sur les bénéfices), et surtout a financer le coiit de
remplacement du matériel et des équipements usagés et a constituer des réserves
que I’entreprise pourra utiliser pour financer de nouveaux investissements sans
avoir a émettre de nouvelles actions ou de nouveaux emprunts. La part de ces
« profits non distribués » dans les profits bruts est trés variable suivant les entre-
prises et I’état de la conjoncture économique, mais elle est souvent supérieure a
50 %, ce qui explique pourquoi la part des revenus de capitaux mobiliers dans les
revenus des ménages est toujours sensiblement inférieure a la part des revenus du
capital dans la valeur ajoutée des entreprises.

Or, le fait important qui nous intéresse ici est que la part des profits non
distribués semble s’étre établie a I’issue de la Seconde Guerre mondiale a un ni-
veau structurellement plus élevé que durant les périodes antérieures. Ce theme des
profits non distribués et de I’« autofinancement » des entreprises était d’ailleurs
tres présent dans les années 1950, et plusieurs chercheurs de 1’époque ont tenté de
quantifier cette croissance de la part des profits non distribués. Selon les estima-
tions de Malissen (1953, 1957), la part des profits non distribués, qui aurait été de
I’ordre de 50 % dans les années 1920 avant de s’écrouler a environ 20-30 % durant
la crise des années 1930, se serait stabilisée a des niveaux de 1’ordre de 70-80 %
depuis 1946-1947 et au début des années 1950, a tel point que la valeur réelle des
dividendes distribués par les entreprises en 1948 aurait représenté moins du quart
des dividendes distribués en 1938, et ce bien que les profits réalisés par les entre-
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prises aient progressé de plus de 30 % entre ces deux dates (toujours en valeur
réelle'). Malissen partageait au sujet de ce phénomene la méme interprétation et la
méme impression générale que la plupart des observateurs de 1’époque : I’écono-
mie francaise avait été dévastée par les destructions de la Seconde Guerre mon-
diale, on continuait en outre de payer le prix du sous-investissement qui avait
caractéris€ les années 1930, sous-investissement dii & la chute de la part du capital
dans la valeur ajoutée et que les entreprises avaient aggravé en choisissant de dis-
tribuer 1’essentiel de leurs profits afin de ménager leurs actionnaires, et le re-
dressement du pays exigeait maintenant que les entreprises puissent reconstituer
leurs réserves et investir la majeure partie de leurs bénéfices, ce qui impliquait
qu’elles fassent enfin passer au second plan les intéréts de leurs actionnaires. Ce
phénomene concernant les entreprises privées s’est en outre trouvé accentué par
les nationalisations mises en place a la Libération : par définition, les entreprises
publiques, qui sont prises en compte dans les estimations du partage de la valeur
ajoutée des entreprises indiqué sur le graphique 1-5, ne distribuent pas la moindre
fraction de leurs bénéfices a des actionnaires privés.

Il ne fait aucun doute que ce phénomene de hausse structurelle de la part des
profits non distribués a I’issue de la Seconde Guerre mondiale explique pour une
part essentielle la « courbe en U » suivie par la part des revenus de capitaux mo-
biliers dans le revenu des ménages. Il est cependant difficile de quantifier préci-
sément le role joué par cette partie «réelle » de 1’explication et celui joué par
I’explication purement monétaire concernant les intéréts fixes : les données dispo-
nibles pour I’entre-deux-guerres ne permettent d’obtenir que des estimations relati-
vement approximatives de la part des profits non distribués et du partage des reve-
nus de capitaux mobiliers entre dividendes et intéréts, et ces estimations se prétent
mal a des comparaisons tres précises avec les estimations nettement plus satisfai-
santes disponibles pour I’aprés-guerre et la fin du siecle®. En outre, ces deux par-
ties de I’explication sont intimement li€es, puisqu’une des raisons essentielles pour
lesquelles les entreprises de 1’apres-guerre et des années 1950 ont pu se permettre
de ne distribuer qu’une faible fraction de leurs profits est précisément que
I’inflation les avait débarrassées de la charge des intéréts des emprunts émis avant
la guerre, durant la guerre et lors de I'immédiat apreés-guerre. Il faut également
mentionner que le passage des profits distribués par les entreprises aux revenus de
capitaux mobiliers pergus par les ménages est grandement compliqué par le fait
que certains dividendes distribués par les entreprises peuvent parfois se retrouver
sous la forme d’intéréts dans les revenus des ménages, en raison de la présence
d’intermédiaires financiers entre les entreprises et les ménages, a savoir les
banques et les compagnies d’assurances : par exemple, les intéréts portés sur les
contrats d’assurance-vie, qui prennent une si grande importance dans les place-
ments des ménages des années 1980-1990, peuvent fort bien étre issus de divi-
dendes recus par les compagnies d’assurances au titre des actions que 1’épargne
longue que les ménages leur ont confiée leur a permis d’acquérir. Toutes ces rai-

1. Cf. Malissen (1953, p. 89). Nous avons reproduit les principaux résultats obtenus par Malissen dans
I’annexe G, tableau G-15.

2. Sur les limites des sources disponibles pour effectuer de telles estimations pour 1’entre-deux-guerres,
cf. annexe G.
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sons font qu’il nous est impossible de déméler de fagon parfaitement satisfaisante
les roles joués par les différents facteurs explicatifs.

D’apres les données disponibles, il semblerait cependant que la partie propre-
ment réelle de 1’explication ait joué le rdle central : ’inflation des deux guerres
mondiales a certes laminé la valeur réelle d’une masse importante de rentes, obli-
gations et autres placements mobiliers a revenus fixes, mais ces intéréts correspon-
daient pour une bonne part a des emprunts qui venaient tout juste d’&tre émis, no-
tamment par 1’Etat pour financer les guerres. Cela explique par exemple pourquoi
la part des revenus de capitaux mobiliers dans les revenus des ménages s’établit
durant les années 1920 au méme niveau qu’au début du siecle (environ 10-11 % du
revenu des ménages) : ’inflation de la Premiere Guerre mondiale a certes permis
de se débarrasser d’une quantité considérable de créances, mais il s’agissait pour
une bonne part d’emprunts qui avaient été émis durant la guerre et au début des an-
nées 1920 (notamment par I’Etat), si bien que le laminage de ces intéréts n’a pas
affecté le niveau global des revenus de capitaux mobiliers. Sans I’hyperinflation,
ces nouveaux intéréts seraient venus s’ajouter aux revenus de capitaux mobiliers
« normaux » constitués notamment par les dividendes versés par les entreprises, et
la part des revenus de capitaux mobiliers dans le revenu des ménages se serait éta-
blie durant les années 1920 a un niveau sensiblement supérieur a 10-11 % ; inver-
sement, sans ces nouveaux intéréts créés notamment par 1’Etat, la part des revenus
de capitaux mobiliers se serait probablement établie dés les années 1920 a un ni-
veau inférieur au niveau d’avant guerre, car la part des profits non distribués était
vraisemblablement moins €levée avant la guerre qu’a I’issue de la guerre, pour des
raisons similaires a celles évoquées pour la Seconde Guerre mondiale .

En premiere approximation, on peut donc considérer que la « courbe en U » sui-
vie par la part des revenus de capitaux mobiliers dans le revenu des ménages au
cours du XX° siecle peut s’interpréter comme une réaction au phénomene bien réel
de destructions li€es a la Seconde Guerre mondiale. A I’issue du second conflit
mondial, I’économie frangaise est entrée dans une phase d’« accumulation primi-
tive » du capital se faisant principalement au sein des entreprises, ces dernicres
choisissant d’affecter prioritairement leurs profits a la reconstitution de leurs ré-
serves et de leurs équipements, et les intéréts des actionnaires passant tempo-
rairement au second plan. Ce n’est que progressivement que les revenus de capi-
taux mobiliers des ménages se reconstituerent, leur part dans le revenu des mé-
nages reprenant une lente courbe ascendante des la fin des années 1950 et durant
les années 1960-1970, pour finalement retrouver dans les années 1980-1990 son
niveau du début du siecle et de I’entre-deux-guerres. Une version plus réduite de
cette phase d’« accumulation primitive » avait probablement commencé a 1’issue
du premier conflit mondial, mais, outre que les destructions matérielles furent

1. L’ensemble de cette interprétation est confirmée par les estimations de Dugé de Bernonville portant
sur la structure des revenus de capitaux mobiliers en 1913 et dans les années 1920, qui montrent une tres
forte croissance de la part des revenus liés aux valeurs émises par I’Etat et une forte baisse de la part des
revenus liés aux valeurs émises par les entreprises (cf. annexe G, tableau G-14) (ce qui est d’autant plus
frappant que la tendance inverse prévalait au début du siécle et a la veille de la guerre ; cf. Michalet (1968,
pp- 158-161)). Sur I'importance des revenus du capital créés par I’Etat dans les années 1920 (sous forme
d’intéréts de la dette publique), cf. également Lecaillon (1948, pp. 235-238).
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sensiblement plus importantes lors du second conflit mondial, cette phase est
largement masquée par les nouveaux revenus de capitaux mobiliers créés par I’Etat
sous la forme d’intéréts de la dette publique, et surtout elle fut brutalement
interrompue par la crise des années 1930, qui se traduisit par un effondrement des
investissements. Cette interprétation des faits laisse certaines zones d’ombre, mais
elle est cohérente avec les données disponibles. De la méme facon que pour les
revenus fonciers, elle conduit a la conclusion qu’il aura fallu pres d’un demi-siecle
aux revenus de capitaux mobiliers pour se remettre des deux guerres mondiales.

Quoi qu’il en soit, de la méme fagon que pour 1’équivalence globale entre les
revenus d’activité moyens des non-salariés et des salariés tout au long du siecle,
cette « courbe en U » suivie par les revenus du capital exprime uniquement des
faits concernant les « moyennes », et ne nous dit rien sur les répartitions. En
particulier, le fait que la part des revenus du capital dans le revenu des ménages
soit sensiblement la méme aux deux extrémités du siecle ne nous permet abso-
lument pas de conclure que la contribution des revenus du capital a I’inégalité des
revenus soit la méme au début et a la fin du siecle : tout dépend de la fagcon dont la
propriété de ce capital est répartie entre les ménages. Par exemple, pour un volume
global de revenus de capitaux mobiliers donné, et toutes autres choses €gales par
ailleurs, une société ou I’essentiel des placements mobiliers des ménages prendrait
la forme de millions de livrets d’épargne et de petits portefeuilles en actions serait
évidemment beaucoup plus égalitaire qu’une société ou un petit nombre de gros
actionnaires individuels posséderait 1’essentiel du patrimoine mobilier des mé-
nages. Il en va de méme pour les revenus fonciers : pour un méme volume de re-
venus fonciers, 1’inégalité des revenus serait évidemment tres différente dans une
société ou un nombre important de ménages possede et loue un ou deux appar-
tements afin de compléter leurs revenus d’activité et dans une société ol un petit
nombre de gros propriétaires fonciers possédant de nombreux immeubles détien-
drait I’essentiel du parc immobilier. La comptabilité nationale nous permet unique-
ment de connaitre la masse globale des revenus du capital aux différentes époques,
et ne nous dit évidemment rien sur les évolutions de ces répartitions du capital
mobilier ou immobilier. On voit Ia toutes les limites de 1’analyse de la composition
« moyenne » des revenus que permettent les données de la comptabilité nationale.
La connaissance des grandes lignes d’évolution de la composition « moyenne »
nous fournit un cadre chronologique général auquel nous nous référerons lar-
gement par la suite, mais elle ne peut en aucun cas se substituer a 1’analyse de
I’inégalité des revenus au niveau des foyers. En particulier, seule I’analyse de
I’évolution de la structure et du niveau des hauts revenus que nous menerons dans
les chapitres suivants nous permettra de comprendre quel a été I’impact de cette
« courbe en U » sur I’inégalité des revenus en France au XX° siecle.

4. L’évolution du pouvoir d’achat « moyen » en France au XXx° siecle
Une fois les grandes évolutions structurelles des prix, de la démographie et de la

composition des revenus prises en compte, nous pouvons maintenant étudier
I’évolution du pouvoir d’achat « moyen » en France au XX° siecle.
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4.1. LA STABILITE DE LA PART DES REVENUS DES MENAGES DANS LE PIB

Le premier fait important a noter est que le pouvoir d’achat des ménages en
France au XX°siecle a progressé exactement dans les mémes proportions et au
méme rythme que le volume de biens et services produits sur le territoire national.
De 1900 a 1998, selon les estimations de la comptabilité nationale, la part du re-
venu des ménages dans le produit intérieur brut (PIB) a toujours oscillé entre 80 %
et 90 %, suivant les périodes et suivant que I’on considere le revenu disponible
(aprés impdts et transferts) ou le revenu primaire (avant impOts et transferts').
Nous avons vu que la composition du revenu des ménages s’était totalement trans-
formée au cours du siecle, notamment du fait du processus de « salarisation » de la
main-d’ceuvre, mais lorsque 1’on s’intéresse au niveau global de ce revenu des mé-
nages, on constate que sa part dans le PIB est restée extrémement stable, sans au-
cune tendance claire a la hausse ou a la baisse sur longue période.

Cette stabilité de la part des revenus des ménages dans le PIB ne doit pas sur-
prendre : elle traduit simplement le fait que les ménages ont par définition toujours
été les principaux destinataires des biens et services produits dans 1’Hexagone, et
que la faible part captée par les autres destinataires n’a aucune raison de mani-
fester une tendance claire a la hausse ou a la baisse sur longue période. En dehors
du revenu des ménages, les deux composantes importantes du PIB sont d’une part
les profits non distribués des entreprises, et d’autre part les biens et services que
I’Etat s’approprie pour sa « propre » consommation (batiments publics, voitures de
fonction, matériel de bureau, etc.). Nous avons déja évoqué le role des profits non
distribués : les entreprises ne distribuent jamais I’intégralité de leurs profits aux
ménages qui les possedent, ces profits non distribués permettent aux entreprises de
renouveler leur matériel usagé, de constituer des réserves et de financer de nou-
veaux investissements sans avoir a faire appel a I’épargne des ménages, et ils sui-
vent généralement une évolution plus volatile que le PIB, de méme que I’ensemble
des profits d’ou ils sont issus. Ces fluctuations de court terme de la part des profits
non distribués dans le PIB expliquent par exemple pourquoi les taux de croissance
du PIB et du revenu des ménages ont fréquemment tendance a diverger dans le
court terme, le revenu des ménages se caractérisant généralement par une évo-
Iution moins volatile et plus lisse que le PIB (le taux de croissance des revenus des
ménages a tendance a étre inférieur a celui du PIB durant les périodes de forte
croissance, et inversement a lui étre supérieur durant les ralentissements ou les
récessions). Mais le fait important est que la part des profits non distribués dans le
PIB, au-dela de ces fluctuations de court terme et des phénomenes de moyen terme
tels que I’élévation de la part des profits non distribués observée au milieu du
siecle, n’a aucune raison de manifester une tendance claire a la hausse ou a la
baisse dans le long terme, et qu’elle se doit de rester dans tous les cas d’'une am-

1. Cf. annexe G, tableau G-1, colonnes (9) et (10). Nous nous référons ici a la part du revenu des mé-
nages dans le PIB marchand (cf. infra).
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pleur relativement modeste : nous avons vu que la part des profits dans la valeur
ajoutée des entreprises était globalement stable (autour de 1/3) au cours du
XX° siecle, et les actionnaires n’accepteraient pas qu’'une part exagérément élevée
de ces profits s’accumule indéfiniment dans les entreprises '.

Quant a la seconde composante (les biens et services « consommés » par 1’Etat), il
ne faut pas s’étonner davantage de sa relative stabilité dans le temps. Le fait que le
développement considérable de I’intervention de I’Etat dans la vie économique et so-
ciale au cours du XX° siecle n’ait pas conduit a une augmentation substantielle de la
« part de I’Etat » dans le PIB et a une baisse correspondante de la « part des mé-
nages » exprime simplement le fait bien connu que cette « croissance de I’Etat » s’est
traduite pour I’essentiel par une trés forte croissance des salaires de fonctionnaires et
surtout des prestations sociales, et non pas par la croissance de la part des biens et
services directement consommés par I’Etat, qui en premiere approximation est restée
globalement stable au cours du siécle. Autrement dit, la croissance bien réelle de la
part des prélevements obligatoires dans le PIB, qu’il s’agisse de la croissance
considérable des cotisations sociales, qui par définition sont intégralement re-
distribuées aux ménages sous forme de prestations sociales, ou de la croissance beau-
coup plus modérée des impdts proprement dits, qui a été largement redistribuée aux
ménages sous forme de salaires de fonctionnaires et de salari€s des hopitaux,
collectivités locales, etc., n’a pas modifi€ la part du revenu des ménages dans le PIB,
tout simplement parce que cette croissance de 1’Etat s’est contentée d’opérer des
transferts au sein du revenu des ménages, les revenus prélevés d’ une main dans le
compte de revenu des ménages étant reversés de I’autre?. Au final, il n’y a donc rien
d’étonnant a ce que le revenu des ménages ait représenté tout au long du siecle de
I’ordre de 80-90 % du PIB, et que le pouvoir d’achat des ménages, tel que permet de
le mesurer la comptabilité nationale, ait progressé au cours du XX° siecle au méme
rythme et dans les mémes proportions que le PIB.

Cependant, dans le cadre de ce livre, la notion de revenu que nous utiliserons
pour mesurer I’évolution du revenu des ménages, et en particulier 1’évolution des
hauts revenus, est une notion différente de celle utilisée par la comptabilité natio-
nale, et il est important de préciser des a présent ces différences. Dans le cadre de

1. Le fait que 1’élévation de la part des profits non-distribués observée a ’issue de la Seconde Guerre
mondiale ne se soit pas traduite par une baisse de la part des revenus du ménages dans le PIB semble
s’expliquer d’une part par le fait que cette élévation, si elle a joué un grand réle du point de vue des revenus
de capitaux mobiliers des ménages, reste d’une ampleur relativement modeste quand on la rameéne au PIB et
au revenu total des ménages (rappelons que les fluctuations de la part des revenus de capitaux mobiliers
dans le revenu total des ménages oscille toujours au cours du siecle entre 5 % et 10 %) ; et d’autre part par
le fait que les années de I’immédiat apres-guerre sont également des années ou 1’Etat s’endette dans des
proportions considérables afin de préserver le pouvoir d’achat des ménages, et ce en faisant notamment ap-
pel a I’aide extérieure.

2.1l en irait (légerement) différemment si 1’on observait 1’évolution de la part du revenu des ménages
dans le PIB « total » (marchand et non marchand), et non pas 1’évolution de la part du revenu des ménages
dans le seul PIB marchand : le PIB non marchand, qui a été intégré a la comptabilité nationale dans les an-
nées 1970, mesure la « valeur » des services non marchands rendus par I’Etat (les écoles, les hdpitaux, la
police, etc.), « valeur » qui est supposée égale au cofit de production de ces services, cofit qui inclut no-
tamment les salaires de fonctionnaires ; le PIB non marchand représentait environ 10 % du PIB marchand
au début des années 1950 (ainsi vraisemblablement que durant les périodes antérieures), et il en représente
environ 20 % dans les années 1980-1990 (cf. annexe G, tableau G-1, colonne (5)), si bien que la part du
revenu des ménages dans le PIB total a baissé d’environ 10 % au cours du siecle.
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ce livre, nous nous intéresserons a I’évolution du « revenu fiscal » des ménages, et
le terme « revenu », sans autre précision, désignera toujours le « revenu fiscal », et
non pas le revenu au sens de la comptabilité nationale (sauf mention contraire). Le
revenu fiscal désigne la somme de tous les revenus que les contribuables doivent
déclarer au titre de I’'impdt progressif sur le revenu (en supposant que tous les
foyers déposent une déclaration de revenus, y compris les foyers non imposables),
avant tout abattement et déduction'. Le revenu fiscal est donc une notion plus
large que celle de « revenu imposable », qui désigne le revenu fiscal apres prise en
compte des divers abattements et déductions prévus aux différentes époques par la
Iégislation fiscale (comme par exemple la déduction de 10 % et 1’abattement de
20 % dont bénéficient actuellement les salariés, ou encore la déduction de I’impot
da au titre des revenus de 1’année précédente, qui était autorisée avant la Seconde
Guerre mondiale), et qui est le revenu qui sert de base au calcul de I’imp6t sur le
revenu. Les revenus indiqués dans les tableaux statistiques établis par 1’adminis-
tration fiscale a partir du dépouillement des déclarations de revenus ont toujours
été exprimés en termes de revenu imposable, et nous avons donc dii corriger a la
hausse les estimations des revenus moyens des différents fractiles de hauts revenus
établies en termes de revenu imposable pour obtenir les estimations exprimées en
termes de revenu fiscal que nous présenterons dans les chapitres suivants?.

Le revenu fiscal est par contre une notion plus étroite que la notion de revenu
des ménages utilisée par la comptabilité nationale, et ce pour plusieurs raisons.

Tout d’abord, nous avons déja dit que les revenus des ménages mesurés par la
comptabilité nationale sont toujours des revenus « bruts » (de la méme fagcon que
le PIB est toujours « brut »), dans le sens ou les cofits liés a I’'usure du capital et au
remplacement du matériel et des équipements ne sont jamais déduits. En particu-
lier, les revenus mixtes des travailleurs non salarié€s estimés par la comptabilité na-
tionale sont des revenus bruts, alors que les revenus mixtes que les non-salariés
sont tenus de déclarer a I’impdt sur le revenu, et qui entrent donc dans notre
concept de «revenu fiscal », ont toujours été des bénéfices « nets », c’est-a-dire
que les non-salari€s ont toujours eu le droit de déduire de leurs bénéfices bruts les
charges liées au remplacement du matériel usagé, les intéréts dus au titre des em-
prunts contractés par leur exploitation, etc. De méme, les revenus fonciers estimés
par la comptabilité nationale ne prennent pas en compte les charges liées a I’entre-
tien des propriétés, alors que le fisc a toujours autorisé leur déduction.

Ensuite, le revenu des ménages au sens de la comptabilité nationale integre cer-
tains éléments qui ne sont généralement pas considérés comme faisant partie du
«revenu » (dans le sens commun), et qui de fait ne figurent pas dans les déclara-
tions de revenus et ne font pas partie de notre notion de «revenu fiscal ». Nous
avons déja évoqué le cas des loyers « fictifs » que les propriétaires occupant leur
logement sont réputés se verser a eux-mémes, mais il faut également mentionner le
cas des remboursements d’assurance-maladie : lorsque I’assurance-maladie rem-
bourse 100 francs a un ménage au titre de médicaments ou d’une consultation mé-

1. Cette notion de « revenu fiscal » est la méme que celle qu’utilise I’INSEE depuis 1956 dans ses
publications consacrées aux enquétes « Revenus fiscaux » (cf. annexe I, section 1).
2. La méthodologie utilisée pour effectuer ces corrections est décrite dans 1’annexe B (section 1).
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dicale, alors le revenu des ménages au sens de la comptabilité nationale augmente
de 100 francs. De la méme fagon que pour les loyers fictifs, cette inclusion des
remboursements d’assurance-maladie dans le revenu des ménages est logique si
I’on se place du point de vue de la comptabilité nationale, puisque cette dernicre a
pour objectif de quantifier I’ensemble des biens et services produits par 1’écono-
mie nationale, et que ces remboursements font partie du vaste ensemble des pres-
tations sociales versées aux ménages, et méritent donc en tant que telles d’étre pris
en compte dans leur « revenu ». Mais la valeur de ces remboursements, de méme
que celle des loyers « fictifs' », n’est évidemment pas mentionnée dans les décla-
rations de revenus, et nous ne chercherons donc pas a les prendre en compte.

Enfin, la notion de revenu fiscal que nous utiliserons dans ce livre ne prend par
définition pas en compte plusieurs catégories de revenu qui font bel et bien partie
du « revenu » au sens commun et qui sont enregistrés comme tels par la comptabi-
lité nationale, mais qui ne sont pas imposables dans le cadre de la 1égislation en vi-
gueur aux différentes époques et qui ne figurent donc pas dans les déclarations de
revenus. C’est notamment le cas d’une partie importante des prestations sociales :
outre les prestations de 1’assurance-maladie et les minimas sociaux (RMI, mini-
mum-vieillesse, etc.), les prestations familiales, et notamment les allocations fami-
liales et autres « sursalaires familiaux », n’ont jamais été imposables, de méme que
la majeure partie des allocations chdmage (parmi les prestations sociales, seules
les pensions de retraite ont toujours été systématiquement imposables). Il s’agit
également d’un certain nombre de revenus du capital, et notamment des revenus
soumis au prélevement libératoire et des revenus de divers livrets d’épargne, dont
la liste a eu tendance a s’allonger au cours du temps, ainsi que des plus-values, qui
en France n’ont jamais été imposables dans le cadre de I’'impdt progressif sur le re-
venu global, et qui ne font donc pas partie du concept de revenu fiscal retenu ici’.
En premiere analyse, nous ne chercherons donc pas a prendre en compte ces re-
venus du capital qui ne figurent pas sur les déclarations de revenus, puis nous
reviendrons dans la 3° partie (chapitre 6) sur la fagon dont leur inclusion est sus-
ceptible d’affecter nos conclusions.

Au final, I’addition de I’ensemble de ces facteurs fait que le revenu fiscal est
toujours sensiblement inférieur au revenu des ménages au sens de la comptabilité
nationale. Du point de vue du revenu moyen, les deux facteurs les plus importants
expliquant I’infériorité du revenu fiscal sont d’une part la prise en compte des bé-
néfices nets des non-salari€és et non pas des bénéfices bruts, facteur dont
I’importance décline lentement mais stirement au cours du siecle, au méme rythme
que le processus de « salarisation », et d’autre part I’exclusion d’une partie essen-
tielle des prestations sociales, facteur dont I’importance suit au contraire une
courbe ascendante au cours du siecle, a la mesure du développement de la protec-
tion sociale, et prend une importance considérable a la fin du siecle, notamment du
fait des prestations de 1’assurance-maladie. Selon nos estimations, ces différents
facteurs semblent s’étre a peu pres équilibrés sur longue période, si bien que le re-

1. En fait, ce n’est que depuis I’imposition des revenus de 1964 que les loyers fictifs ne figurent plus sur
les déclarations de revenus (cf. chapitre 2, section 1.2.1.2, et chapitre 4, section 4.4).

2. Les plus-values posent un probléeme particulier, car elles sont également ignorées par la comptabilité
nationale (contrairement a toutes les autres catégories de revenus mentionnées ici).
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venu fiscal des ménages représente tout au long du XX° siecle de ’ordre de 60-
70 % du revenu des ménages au sens de la comptabilité nationale'. Au-dela des 1¢-
geres divergences de court terme, le revenu fiscal des ménages a donc progressé au
méme rythme et dans les mémes proportions que le revenu des ménages au sens de
la comptabilité nationale, qui a lui-m&me progressé¢ au méme rythme et dans les
mémes proportions que le PIB.

4.2. LES ETAPES DE LA CROISSANCE DU REVENU « MOYEN »

Le pouvoir d’achat, tel que permet de le mesurer le revenu fiscal moyen (que
nous appellerons plus simplement le « revenu moyen »), a donc connu les mémes
vicissitudes que le PIB au cours du XX° siecle. Cela est tout d’abord vrai pour ce
qui est des ordres de grandeur de la croissance globale. Le PIB exprimé en francs
constants, c’est-a-dire le volume de biens et services produits par I’économie fran-
caise, a été multipli€ par un facteur de ’ordre de 10 entre le début et la fin du
siecle?, et le revenu total des ménages exprimé en francs constants, ¢’est-a-dire le
pouvoir d’achat total des ménages, a donc également été multiplié par un facteur
de I’ordre de 10 entre les deux extrémités du siecle. La population ayant augmenté
d’environ 50 % et le nombre de ménages et de foyers ayant fait légeérement plus
que doubler au cours du siecle, cela signifie que le revenu moyen par habitant a été
multiplié par un facteur de I’ordre de 6,5, et que le revenu moyen par ménage ou
par foyer a été multipli€ par un facteur de I’ordre de 4,5. Plus précisément, selon
nos estimations, le revenu moyen par habitant exprimé en francs de 1998 a été
multiplié par 6,72 entre 1900 et 1998, et le revenu moyen par foyer exprimé en
francs de 1998 a été multiplié par 4,49 entre 1900 et 1998 (cf. tableau 1-1). Le re-
venu moyen par foyer exprimé en francs de 1998 est ainsi passé de 28 760 francs
par an en 1900 (moins de 2 400 francs par mois) a 129 085 francs en 1998 (pres de
10 800 francs par mois), ce qui correspond a un taux de croissance annuel moyen
de 1,54 %. Le foyer « moyen » du début du siecle disposait pour vivre de
I’équivalent du RMI d’aujourd’hui, alors que le foyer « moyen » de la fin du
siecle, d’une taille pourtant nettement plus réduite, dispose d’un revenu de 1’ordre
de 4,5 fois plus élevé.

1. Cf. annexe G, tableau G-2, colonne (3). La méthodologie et les sources utilisées pour estimer
I’évolution de la part du revenu fiscal dans le revenu des ménages au sens de la comptabilité nationale sont
décrites de facon détaillée dans 1’annexe G, section 1.

2. Exprimé en francs courants, le PIB marchand est passé d’environ 35 milliards de francs au début du
siecle a environ 7 000 milliards de francs a la fin des années 1990 (cf. annexe G, tableau G-1, colonne (1)),
soit une multiplication par un facteur de 1’ordre de 200 (en fait de 20 000, compte tenu du passage des an-
ciens francs en nouveaux francs) ; les prix ayant été multipliés par un facteur de 1’ordre de 20 entre les deux
extrémités du siecle (cf. annexe F, tableau F-1, colonne (7)) (en fait par 2 000, compte tenu du passage des
anciens francs en nouveaux francs), cela signifie que le PIB marchand exprimé en francs constants a été
multiplié par un facteur de I’ordre de 10 (si I’on prenait en compte le PIB non marchand (cf. supra), le coef-
ficient multiplicatif serait de 1’ordre de 11-12).
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Graphique 1-6 : Le revenu moyen par foyer de 1900 a 1998 (en francs de 1998)
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Source: Colonne (7) du tableau G-2 (Annexe G)

Graphique 1-7 : Le revenu moyen par habitant de 1900 a 1998 (en francs de 1998)
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Tableau 1-1 : Les taux de croissance du revenu moyen de 1900 a 1998

Revenu moyen par foyer Revenu moyen par habitant
(en francs de 1998) (en francs de 1998)
1900 28 760 1900 10 551
1998 129 085 1998 70 894
Ratio 1998/1900 4,49 Ratio 1998/1900 6,72
Taux de croissance annuel moyen 1,54 Taux de croissance annuel moyen 1,96
1900 28 760 1900 10 551
1948 31315 1948 12 873
Ratio 1948/1900 1,09 Ratio 1948/1900 1,22
Taux de croissance annuel moyen 0,18 Taux de croissance annuel moyen 0,42
1948 31315 1948 12 873
1978 129 214 1978 55 641
Ratio 1978/1948 4,13 Ratio 1978/1948 4,32
Taux de croissance annuel moyen 4,84 Taux de croissance annuel moyen 5,00
1978 129 214 1978 55 641
1998 129 085 1998 70 894
Ratio 1998/1978 1,00 Ratio 1998/1978 1,27
Taux de croissance annuel moyen -0,01 Taux de croissance annuel moyen 1,22

Lecture: Exprimé en francs de 1998, le revenu annuel moyen par foyer est passé de 28 760 francs en 1900 a 129 085 francs en 1998, soit une multiplication
par 4,49 et un taux de croissance annuel moyen de 1,54 % entre 1900 et 1998.
Sources: Calculs effectués a partir des colonnes (7) et (9) du tableau G-2 (annexe G).

Mais cette croissance vertigineuse du pouvoir d’achat au cours du XX° siecle ne
s’est pas faite a un rythme constant de 1’ordre de 1,54 % par an, loin s’en faut : le
pouvoir d’achat des ménages a connu au cours du siecle la méme croissance glo-
bale que la production nationale, mais il a également connu les mémes sou-
bresauts, avec une quasi-stagnation durant la premiere moiti€é du siecle, une pé-
riode faste durant les trois premieres décennies suivant la Seconde Guerre
mondiale, et un trés fort ralentissement de la croissance depuis la fin des années
1970. En particulier, le graphique 1-6 montre de fagon spectaculaire & quel point
les « Trente Glorieuses » méritent bien leur nom : le quasi-quintuplement du pou-
voir d’achat du revenu moyen par foyer est dii pour I’essentiel a la trés forte crois-
sance enregistrée durant la période 1948-1978, alors que les périodes 1900-1948 et
1978-1998 apparaissent comme des périodes de relative stagnation. Selon nos
estimations, la stagnation du revenu moyen par foyer observé durant les périodes
1900-1948 et 1978-1998 correspond a des taux de croissance annuels moyens
totalement insignifiants de 0,18 % et — 0,01 %, alors que les « Trente Glorieuses »
de la période 1948-1978 correspondent a un taux de croissance annuel moyen de
4,84 % (cf. tableau 1-1).

Le graphique 1-6 permet également de préciser les différents sous-€pisodes de
cette chronologie en trois périodes (1900-1948, 1948-1978 et 1978-1998). Durant
la premiere moiti€ du siecle, I’évolution chaotique du pouvoir d’achat porte la
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marque des multiples turbulences dues aux deux guerres mondiales et a la crise
économique des années 1930, de la méme fagon que la production nationale. Entre
1900 et 1914, le revenu moyen par foyer exprimé en francs de 1998 oscille autour
de 28 000-29 000 francs par an, avec une légere tendance a la hausse. La chute de
la production due a la Premieére Guerre mondiale le fait tomber jusqu’a 25 000-
26 000 en 1915-1916, puis la reconstruction et la forte croissance des années 1920
le portent jusqu’a 33 000 francs en 1925, soit une hausse de pouvoir d’achat de
preés de 30 % par rapport au creux de 1915-1916 et de pres de 15 % par rapport a
I’avant-guerre'. La reprise de I’inflation en 1926 et la stabilisation Poincaré
conduisent a une nouvelle baisse de pouvoir d’achat en 1926-1927, qui retrouve
alors son niveau d’avant guerre. La croissance reprend en 1928-1930 (pres de
32 000 francs en 1930), mais la crise économique conduit des 1931 a de nouvelles
pertes de pouvoir d’achat (ponctuées par de 1égeres hausses en 1935 et 1936), si
bien que le revenu moyen ne dépassera jamais durant les années 1930 les niveaux
de I’ordre de 33 000 francs par an atteint au cours des années 1920.

Les années 1930 sont cependant davantage caractérisées par la stagnation du
pouvoir d’achat que par une véritable baisse : entre 1930 et 1939, le revenu moyen
oscille entre 29 000 et 32 000 francs par an, soit une marge de fluctuation de
I’ordre de 10 %. En comparaison, le PIB a baissé de preés de 20 % entre son maxi-
mum de 1929 et son minimum de 19352, Cela s’explique par le fait déja noté que
les revenus des ménages ont toujours tendance a baisser moins que le PIB durant
les périodes de récession (ce sont surtout les profits et les capacités d’investisse-
ment des entreprises qui « encaissent » les récessions), et plus spécifiquement par
le fait que la déflation des années 1930 a conduit a épargner le pouvoir d’achat des
salaires, dont le niveau en francs courants a généralement baiss€ moins vite que les
prix, conduisant ainsi a de légeres hausses de pouvoir d’achat pour les salariés
(tout du moins pour ceux qui n’avaient pas perdu leur emploi). Ce phénomene ex-
plique par exemple pourquoi le revenu moyen (exprimé en francs de 1998) pro-
gresse de pres de 5 % entre 1934 et 19352, et ce bien que la production atteigne en
1935 son niveau le plus bas de la décennie : I’année 1935 est également le creux
de la déflation, et le fait est que méme si le revenu moyen exprimé en francs cou-
rants baisse légerement entre 1934 et 1935, il baisse moins fortement que le niveau
des prix*. On retrouve d’ailleurs ce méme phénomene de hausse du pouvoir
d’achat dans un contexte de récession déflationniste durant la crise de re-
conversion de 1921. Cette relative rigidité des revenus réels face a la déflation ex-
plique également pourquoi le pouvoir d’achat des ménages a davantage baissé en

1. Cf. annexe G, tableau G-2, colonne (7). Le minimum est atteint en 1916, avec un revenu moyen de
25 717 francs, et le maximum en 1925, avec un revenu moyen de 33 009 francs (33 009/25 717 = 1,284).
Le revenu moyen de la période 1900-1914 était de 29 051 francs (33 009/29 051 = 1,136).

2. Selon les estimations de Villa, le PIB (exprimé en francs de 1938) est passé de 473,1 milliards de
francs en 1929 a 391,5 milliards en 1935 (cf. annexe G, tableau G-1, colonne (2)), soit une baisse de
17,2 % (391,5/473,1 = 0,828).

3. Cf. annexe G, tableau G-2, colonne (7). Le revenu moyen par foyer fiscal passe de 28 937 francs en
1934 a 30 245 francs en 1935, soit une hausse de 4,5 % (30 245/28 937 = 1,045).

4. Exprimé en francs courants, le revenu moyen par foyer fiscal passe de 8 132 francs en 1934 & 7 794
francs en 1935 (cf. annexe G, tableau G-2, colonne (6)), soit une baisse de 4,2 % (7 794/8 132 = 0,958),
alors que I’indice des prix a la consommation baisse de 8,3 % entre 1934 et 1935 (cf. annexe F, tableau F-
1, colonne (5)).
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1926 lors de la tres forte reprise de I’inflation précédant la stabilisation Poincaré
que durant les années de la déflation, et pourquoi la forte croissance de 1928-1929
permet tout juste au pouvoir d’achat d’approcher son maximum de 1925, et ce bien
que ce soit en 1929 (et non pas en 1925) que le PIB atteint son maximum de
I’entre-deux-guerres.

La Seconde Guerre mondiale et la chute de la production qui I’accompagne
conduisent le pouvoir d’achat du revenu moyen aux niveaux les plus bas enre-
gistrées en France au cours du XX° siecle. D’apres nos estimations, le minimum ab-
solu est atteint durant 1’année 1940, avec un revenu moyen de 22 415 francs, soit
moins de 1900 francs par mois. Le pouvoir d’achat se redresse légerement en
1941-1942, mais il faut attendre la Libération et les années 1945-1946 pour re-
trouver les niveaux d’avant guerre, et les années 1948-1949 pour les dépasser défi-
nitivement, aprés une légere rechute en 1947, année caractérisée par d’importants
mouvements de gréve et un fort ralentissement du rythme de la reconstruction. On
notera la encore une légere divergence de court terme entre I’évolution du revenu
des ménages et celle du PIB : c’est en 1940 que le revenu moyen atteint son niveau
le plus bas du siecle, alors que le niveau plancher de la production est atteint en
1944. Cela s’explique a nouveau par les mouvements de court terme des profits
non distribués des entreprises, qui en 1944 atteignent leur niveau le plus bas du
siecle, alors que les premieres grandes revalorisations salariales de la Libération
viennent d’&tre mises en place.

Au final, le revenu moyen par foyer, exprimé en francs de 1998, se retrouve
ainsi a I’issue de la Seconde Guerre mondiale a des niveaux quasiment identiques
a ceux observés avant la Premiere Guerre mondiale : les gains de pouvoir d’achat
des immédiats aprés-guerres (années 1920 et fin des années 1940) ont tout juste
permis de compenser les pertes de pouvoir d’achat des années 1930 et surtout des
deux guerres mondiales. La période 1914-1948 offre également un exemple
particulierement frappant d’une période ou la tres forte croissance nominale des
revenus a été entierement compensée par la croissance des prix : les revenus
moyens exprimés en francs courants ont été multipliés par plus de 100 entre 1914
et 1948, passant d’environ 1 700 (anciens) francs par an en 1914 a plus de 170 000
(anciens) francs en 1948, mais comme les prix ont également été multipliés par un
coefficient de 1’ordre de 100 au cours de la méme période, les revenus réels n’ont
pratiquement pas changé.

Par comparaison, la période 1948-1978 apparait véritablement comme une pé-
riode exceptionnelle : le pouvoir d’achat moyen fait plus que quadrupler en trente
ans. Si I’on excepte I’année 1958, caractérisée par le retour de I’inflation a deux
chiffres et un léger grignotage du pouvoir d’achat, le pouvoir d’achat a progressé
tous les ans durant trente ans, et ce a un rythme pratiquement constant de 1948 a
1978, sans cycle apparent. La rupture de la fin des années 1970 n’en apparait que
plus brutale (cf. graphique 1-6). Exprimé en francs de 1998, le revenu moyen par
foyer fiscal avait atteint et dépassé des 1978-1979 son maximum « historique » de
130 000 francs, et depuis vingt ans il stagne aux alentours de ce palier. On en-
registre méme en 1984-1985, puis a nouveau dans les années 1990 a la suite de la

1. Cf. annexe G, tableau G-2, colonne (6).
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récession de 1992-1993, des pertes nettes de pouvoir d’achat, entrecoupées par de
Iégeres hausses durant les périodes de reprise économique de la fin des années
1980 et de la fin des années 1990. On peut également noter que le revenu moyen
par foyer atteint son maximum absolu au XX° siecle en 1982 (avec 132 981 francs
par an), et que la baisse observée en 1984-1985 est d’autant plus marquée que la
stratégie de désinflation et de reconstitution des réserves des entreprises mise en
place en 1982-1983 vient renforcer les effets de la faible croissance de la produc-
tion. Inversement, la raison pour laquelle le pouvoir d’achat des ménages a bénéfi-
cié jusqu’a la fin des années 1970 du rythme de croissance des « Trente Glo-
rieuses », et ce bien que le rythme de croissance de la production ait montré ses
premiers signes de faiblesse des le choc pétrolier de 1973, s’explique par le fait
que ce sont les réserves des entreprises qui ont commencé par « encaisser » le
ralentissement des années 1970, avant que le gouvernement socialiste issu des
élections de 1981 assume la lourde tache consistant a ajuster le rythme de crois-
sance du pouvoir d’achat au nouveau rythme de croissance de la production. Au
final, au-dela de ces aléas de court terme, le pouvoir d’achat moyen se retrouve en
1998 & un niveau quasiment identique (a 1 % pres) a son niveau de 1978, aux alen-
tours de 130 000 francs par an : le trend ascendant semble s’étre totalement brisé.
Jean Fourasti€, lorsqu’il écrivait en 1979 son livre intitulé Les Trente Glorieuses,
ne pouvait sans doute pas se douter a quel point son expression permettrait vingt
ans plus tard de caractériser une période aussi bien circonscrite dans le temps.

Le fait de raisonner en termes de revenu moyen par foyer conduit cependant a
exagérer quelque peu I’ampleur de cette rupture de la fin des années 1970. En ef-
fet, compte tenu du fait que la taille moyenne des foyers diminue régulierement au
cours du temps, et ce a un rythme particulierement rapide dans les années 1980-
1990, le revenu moyen par foyer (de méme que le revenu moyen par ménage) est
artificiellement tiré vers le bas. Si I’on examine 1’évolution du revenu moyen par
habitant, qui est sans doute un meilleur indicateur du « niveau de vie moyen » que
le revenu moyen par foyer ou par ménage, alors on constate que le pouvoir d’achat
continue de progresser dans les années 1980-1990 (cf. graphique 1-7). Si ’on ex-
cepte deux années ou méme le pouvoir d’achat par habitant diminue (I’année 1984,
ou la reconstitution des réserves des entreprises se fait a un rythme particuliere-
ment rapide, et ’année 1993, ou I’économie frangaise connait sa plus profonde ré-
cession depuis la Seconde Guerre mondiale), on constate que le revenu moyen par
habitant a continué de progresser chaque année entre 1978 et 1998. Il reste que la
décélération du rythme de croissance du niveau de vie par rapport a la période
antérieure a été bien réelle, ce qui explique pourquoi elle a ét€ si durement ressen-
tie : le revenu moyen par habitant avait fait plus que quadrupler entre 1948 et
1978, et il ne progresse que de 27 % entre 1978 et 1998 ; le taux de croissance du
revenu moyen par habitant, qui était en moyenne de 5,00 % par an entre 1948 et
1978, est passé a 1,22 % par an entre 1978 et 1998, soit un niveau plus de 4 fois
plus faible que celui de la période antérieure (cf. tableau 1-1).

Comment expliquer ce rythme heurté de la croissance du pouvoir d’achat en
France au cours du XX° siecle, qui, au-dela des légeres divergences de court terme
que nous avons notées, est également celui de la croissance de la production na-
tionale ? Pour ce qui est du phénomene le plus récent, a savoir le ralentissement de
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la croissance observé depuis la fin des années 1970, la plus grande prudence est de
rigueur. Les explications les plus courantes font référence a la fin du processus de
« rattrapage » que 1’économie francaise avait connu durant les « Trente Glo-
rieuses » et le retour a un rythme de croissance plus « normal », ainsi que la transi-
tion des secteurs industriels traditionnels a la « société de services », qui expli-
querait le tres net ralentissement du rythme de croissance de la productivité, que
I’on observe dans tous les pays développés. A la fin des années 1990, I’émergence
d’une nouvelle phase de croissance élevée li€ée aux nouvelles technologies de
I’information et aux services informatiques est de plus en plus souvent évoquée,
mais il est évidemment trop tdt pour conclure. Pour ce qui est du contraste entre la
premicre moitié du siecle et les « Trente Glorieuses », le recul historique autorise
des conclusions plus fermes, méme si les controverses ne sont pas absentes. La
these la plus fréquemment défendue est que I’économie frangaise aurait connu du-
rant les trois premieres décennies de I’apreés-guerre non pas un processus méca-
nique de rattrapage par rapport aux autres pays développés, mais plutot un proces-
sus de rattrapage par rapport a son propre rythme de croissance antérieur, que la
crise des années 1930 et surtout les deux guerres mondiales avaient provisoirement
interrompu. Sauvy, dans son Histoire économique de la France entre les deux
guerres, avait déja insisté sur I’idée que la tres forte croissance des années 1920
avait permis de retrouver des 1929 le niveau de production « qu’aurait donné, sans
la guerre, le maintien de la pente antérieure de longue durée' ». Puis Carré, Dubois
et Malinvaud, dans leur célebre ouvrage de 1972 consacré a La croissance fran-
caise, ont considérablement généralisé et précisé cette analyse, en défendant I’idée
selon laquelle I’accélération de la croissance francaise, due notamment au dyna-
misme de 1’investissement industriel et a 1’élévation des niveaux de formation,
était déja nettement visible pour la période 1896-1929 et que cette forte croissance
avait €t€ « anormalement » interrompue par les crises des années 1930-1946, si
bien que les premieres décennies de I’apreés-guerre ont simplement permis a
I’économie frangaise de rattraper le temps perdu et de retrouver la pente de crois-
sance potentielle qui était déja la sienne avant la guerre?. A I'inverse, 1’école dite
de la «régulation » insiste sur l'idée selon laquelle les « Trente Glorieuses »
n’auraient pas été possibles sans I’adoption a I’issue de la Seconde Guerre
mondiale d’un nouveau « mode de régulation », fondé notamment sur les in-
vestissements publics et I’indexation généralisée des salaires sur I’inflation et les
gains de productivité®. Nous verrons dans les chapitres suivants dans quelle me-
sure 1’étude de I’évolution des inégalité€s de revenu nous permet de confirmer, de
contredire et surtout de compléter ces analyses®.

1. Cf. Sauvy (1965-1975, vol. 1, p. 281). Notons toutefois que Sauvy a par la suite légerement révisé a
la baisse son estimation du niveau de production atteint en 1929, ce qui I’a amené a nuancer sa conclusion
(cf. annexe G, tableau G-21, et Sauvy (1984, vol. 2, pp. 84-85)).

2. Cette interprétation est exposée de facon particulierement claire dans la conclusion de leur ouvrage
(cf. Carré, Dubois et Malinvaud (1972, pp. 611-624)).

3. Pour un exposé classique des theses de 1’école de la régulation, cf. Boyer (1978, 1987).

4. Cf. en particulier chapitre 7, section 3.
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4.3. REVENU MOYEN ET SALAIRE MOYEN

Afin de bien prendre la mesure de la croissance du pouvoir d’achat « moyen »
au cours du siecle, il est utile de comparer I’évolution du salaire moyen a celle du
revenu moyen. En principe, d’aprés ce que nous avons déja dit, on devrait
s’attendre a ce que le pouvoir d’achat du salaire moyen ait été multiplié par un fac-
teur de I’ordre de 8,5-9 entre les deux extrémités du siecle. En effet, nous avons vu
que le PIB avait ét€ multiplié par un facteur de I’ordre de 10 et que le nombre
d’actifs occupés avait progressé de seulement 15 % entre le début et la fin du
siecle (un peu plus de 19 millions d’actifs occupés au début du siecle, contre un
peu plus de 22 millions a la fin du siécle), ce qui implique que le PIB par actif oc-
cupé a été multiplié par un facteur de I’ordre de 8,5-9'. Nous avons également vu
que I’hypothese d’une équivalence globale tout au long du siecle entre le revenu
moyen d’activité des salariés et celui des non-salari€s pouvait &tre considérée
comme valable en premiere approximation, et que le partage de la valeur ajoutée
des entreprises entre travail et capital s’était effectué a peu pres dans les mé€mes
termes au début comme a la fin du siecle (2/3 de la valeur ajoutée pour le travail,
1/3 pour le capital), ce qui implique que le revenu d’activité moyen par salarié au-
rait di progresser dans les mémes proportions que le PIB par actif occupé. En fait,
d’aprés nos estimations, le salaire net annuel moyen par salarié (tous salariés
confondus), exprimé en francs de 1998, est passé de 23 383 francs en 1900 (moins
de 2 000 francs par mois) a 122 930 francs en 1998 (plus de 10 000 francs par
mois), soit une multiplication par 5,26 en un siecle, et non pas par un facteur de
lordre de 8,5-9 (cf. graphique 1-8?). Bien évidemment, ce paradoxe n’est
qu’apparent et s’explique par le développement des prestations sociales: la
rémunération totale du travail du salarié, qui inclut non seulement le salaire net
mais également 1’ensemble des cotisations sociales (salariales et patronales) et des
prestations versées directement par I’employeur, a bien été multipliée par un fac-
teur de 1’ordre de 8,5-9 entre les deux extrémités du siecle, mais compte tenu de la
tres forte progression des taux de cotisations sociales au cours du siecle, qui ont
notamment permis de financer la croissance vertigineuse des retraites et des presta-
tions d’assurance-maladie versées aux salari€s ou aux ex-salariés, le salaire net
proprement dit a ét€ multiplié par un facteur de « seulement » 5,26°.

1.10/1,15=8.7.

2. 122 930/23 383 = 5,26. Sur la méthode utilisée pour estimer I’évolution du salaire net annuel moyen
par salari€ (tous salariés confondus), cf. annexe E, sections 1 a 3.

3. L’examen détaillé de la croissance au cours du XX°siecle des prestations sociales et des taux de
cotisations sociales dépasserait de beaucoup le cadre de ce livre. Contentons-nous de noter que les ordres de
grandeur sont cohérents : en supposant que les taux de cotisations sociales étaient nuls au début du siécle et
en retenant pour la fin du siécle un taux de cotisation salariale d’environ 20 % et un taux de cotisation pa-
tronale d’environ 40 %, on obtiendrait que la rémunération totale du travail a augmenté d’environ 75 %
plus vite que le salaire net entre les deux extrémités du siecle (un salaire brut de 100 correspond a un salaire
net de 80 et a une rémunération totale du travail de 140, et 140/80 = 1,75), si bien qu’une multiplication par
5,26 du salaire net moyen correspondrait a une multiplication par 9,21 de la rémunération totale moyenne
du travail (5,26 x 1,75 = 9,21) (en fait, les cotisations n’étaient pas tout a fait nulles au début du siecle, et
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Graphique 1-8 : Le salaire moyen par salarié de 1900 a 1998 (en francs de 1998)
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Source: Colonne (12) du tableau E-3 (Annexe E)

Au final, on constate donc que le salaire net moyen par salarié a été¢ multiplié au
cours du siecle par un facteur a peine supérieur a celui qui caractérise la progres-
sion du revenu moyen par foyer (5,26 contre 4,49). Le fait que le salaire moyen ait
progressé (Iégerement) plus vite que le revenu moyen ne nous dit évidemment rien
du tout sur I’évolution de I'inégalité des revenus : en fait, compte tenu du fait que
le nombre d’emplois a progressé nettement moins vite que le nombre de foyers, on
aurait di s’attendre a ce que le salaire moyen progresse pres de deux fois plus vite
que le revenu moyen (ce qui la encore ne nous aurait rien dit sur 1’évolution de
I’inégalité), et c’est uniquement le hasard des chiffres qui fait que la prise en
compte des cotisations sociales conduit a des coefficients de progression relative-
ment proches pour le salaire net moyen et le revenu moyen. On constate également
que le revenu moyen par foyer a été tout au long du siecle légerement supérieur au
salaire net moyen par salarié : environ 30 000 francs pour le revenu moyen contre
25 000 francs pour le salaire moyen au début du siecle, et environ 130 000 francs
pour le revenu moyen contre 120 000 francs pour le salaire moyen a la fin du
siecle (cf. graphiques 1-6 et 1-8). La encore, cette similarité constitue une fagon
commode de retenir les ordres de grandeur, mais elle ne nous dit rien sur
I’inégalité, et il ne faut pas la considérer autrement que comme une coincidence
(ou plutdt comme la traduction mécanique de la structure de la population et de la

les taux approximatifs de 20 % et de 40 % ne s’appliquent pas a tous les salaires a la fin du siecle, si bien
qu’une prise en compte rigoureuse de la véritable hausse des taux effectifs de cotisations sociales conduirait
a un coefficient légérement inférieur a 9,21, sans doute de I’ordre de 8,5-9).
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composition des revenus). Au début du siecle, I’écart entre revenu moyen et salaire
moyen était de 1’ordre de 20 %, ce qui est cohérent avec le fait que le nombre
d’actifs occupés était alors légerement supérieur au nombre de foyers (19 millions
contre 15 millions) et qu’il faut ajouter les revenus du capital aux revenus
d’activité des ménages pour obtenir le revenu total . Puis cet écart s’est progressi-
vement réduit, passant d’environ 20 % au début du siecle a environ 10 % au milieu
du siecle et environ 5 % dans les années 19907, ce qui est simplement la traduction
mécanique du fait que le salaire moyen a progressé au cours du siecle d’environ
10-15 % plus vite que le revenu moyen (5,26 contre 4,49).

Le salaire moyen a donc connu la méme évolution générale que le revenu
moyen, avec une tres forte hausse au cours de la période 1948-1978 et une quasi-
stagnation au cours des périodes 1900-1948 et 1978-1998 (cf. graphiques 1-6 et 1-
8). Au-dela de cette similitude globale des évolutions sur longue période, on ob-
serve évidemment des divergences de court terme, dont nous avons déja noté les
causes essentielles : les autres composantes du revenu (revenus mixtes et revenus
du capital) ont tendance a étre plus volatiles que les salaires, si bien que 1’on ob-
serve souvent une hausse de I’écart entre revenu moyen et salaire moyen durant les
périodes de forte croissance, et inversement un resserrement durant les périodes de
ralentissement ou de récession. C’est ainsi que 1’écart entre revenu moyen et sa-
laire moyen s’élargit au cours des années 1920, puis se rétrécit considérablement
durant les années 1930, a tel point que le revenu moyen passe au-dessous du sa-
laire moyen au cours de la déflation, avant que la relance de I’inflation en 1936 ne
rétablisse la hiérarchie habituelle®. En fait, avant que 1’indexation des salaires sur
les prix ne devienne quasiment systématique et immédiate a I’issue de la Seconde
Guerre mondiale, les effets de I’inflation sur le niveau des salaires réels pouvaient
prendre une telle ampleur que le salaire moyen suivait souvent dans le court terme
une évolution encore plus volatile que celle du revenu moyen. Le pouvoir d’achat
du salari€¢ moyen connait une évolution particulierement chaotique durant les an-
nées 1936-1948, caractérisées par une tres forte inflation et une trés grande irré-
gularité dans I’ampleur des revalorisations salariales : exprimé en francs de 1998,
le salaire moyen avait atteint un niveau de 1’ordre de 35 000 francs en 1936, soit
une hausse de pouvoir d’achat de pres de 50 % par rapport au début du siecle,
avant de tomber en 1940 a son niveau le plus bas du siecle (a peine plus de 22 000
francs), puis de remonter en 1945 a plus de 36 000 francs, suite aux trés fortes
revalorisations salariales de la Libération, pour se laisser de nouveau grignoter par
I’inflation en 1946-1947 et stagner en 1948-1950, si bien que ce n’est finalement
qu’en 1951 que le salaire moyen dépassera définitivement son niveau de 1936 (cf.
graphique 1-8). Durant toutes ces années, la question des revalorisations de sa-
laires et des blocages de prix constituait un sujet de conflit politique majeur, et

1. Cet écart de 20 % peut sembler un peu faible dans la mesure ott nous avons vu que les revenus du
capital représentaient a eux seuls environ 20 % du revenu des ménages au début du siecle. Ce paradoxe appa-
rent s’explique par le fait que le revenu fiscal est inférieur au revenu au sens de la comptabilité nationale,
notamment pour ce qui est des revenus mixtes des travailleurs non salari€s (dont le revenu fiscal moyen,
d’apres nos estimations, est légerement inférieur a celui des salariés au début du siecle) et des revenus fonciers.

2. Cf. annexe G, tableau G-2, colonne (11).

3. Cf. annexe G, tableau G-2, colonne (11).
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nous verrons dans les chapitres suivants comment I’inégalité des revenus et des sa-
laires a évolué au cours de cette période chaotique.

Notons également que le salaire moyen, de la méme fagon que le revenu moyen
par habitant, mais contrairement au revenu moyen par foyer, a continué de croitre
au cours de la période 1978-1998 (cf. graphiques 1-6, 1-7 et 1-8). De plus, il ne
faut pas oublier que si la progression totale du pouvoir d’achat du salaire net an-
nuel moyen n’a été que d’environ 7 % entre 1978 et 1998, cette progression ne
prend par définition en compte ni la croissance des prestations sociales, ni la ré-
duction du temps de travail. De facon générale, la question du temps de travail est
totalement absente de nos estimations : le « salaire moyen » indiqué sur le gra-
phique 1-8 est le salaire net annuel moyen par salarié, et non pas le salaire horaire
moyen. Ce choix se justifie par les difficultés considérables soulevées par la ques-
tion de la mesure du temps de travail a travers les ages, et par le fait que la ques-
tion du temps de travail n’a qu’une importance limitée quand on s’intéresse aux
hauts revenus, mais il est bien évident qu’il s’agit 1a d’un des déterminants essen-
tiels des conditions de vie « moyennes ». D’apres les estimations les plus récentes,
le pouvoir d’achat du salaire net horaire moyen par salarié€ aurait été multiplié au
cours du XX° siecle par un coefficient prés de deux fois plus élevé que le pouvoir
d’achat du salaire net annuel moyen?. II reste que, méme en prenant en compte la
baisse du temps de travail et la croissance des prestations sociales, le rythme de
croissance du pouvoir d’achat du salaire moyen, de méme que le rythme de crois-
sance du pouvoir d’achat du revenu moyen, s’est considérablement ralenti par
comparaison au rythme observé durant les « Trente Glorieuses ».

5. Que signifie un pouvoir d’achat multiplié par 5?

La connaissance du rythme de progression du pouvoir d’achat « moyen » au
cours du XX° siecle ne nous dit évidemment rien sur I’évolution de I’inégalité des
revenus et sur 1’évolution du pouvoir d’achat des foyers en chair et en os se situant
aux différents points de la hiérarchie des revenus des différentes époques : de la
méme facon que pour la composition « moyenne » des revenus, le fait de savoir
que le pouvoir d’achat « moyen » a été multipli€ par un coefficient de I’ordre de 5
entre les deux extrémités du siecle (4,49 pour le revenu moyen par foyer, 6,72 pour
le revenu moyen par habitant, 5,26 pour le salaire net moyen par salari€), avec les
soubresauts que nous avons vus, nous fournit seulement une trame générale a la-
quelle il sera utile de se référer dans les chapitres suivants.

Mais le fait méme de chercher a résumer la progression des niveaux de vie par
un coefficient unique pose un probléme d’interprétation plus fondamental encore.
Que signifie en effet la phrase « le pouvoir d’achat a été multipli€ par 5 entre les
deux extrémités du siecle » ? Cela ne signifie évidemment pas que les ménages de
1998 consomment des quantités 5 fois plus importantes de tous les biens et ser-
vices qu’ils consommaient au début du siecle. Par exemple, les consommations

1. 122930/114 523 = 1,07.
2. Cf. Bayet (1997).
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moyennes de produits alimentaires n’ont évidemment pas été multipliées par 5 :
cela n’aurait d’ailleurs eu aucun intérét, puisque les besoins alimentaires auraient
été saturés depuis longtemps. En France, comme dans tous les pays, la croissance
du pouvoir d’achat et du niveau de vie au XX° siecle est d’abord I’histoire de la di-
versification des modes de consommation : a une consommation constituée majo-
ritairement de produits alimentaires au début du siecle s’est progressivement sub-
stituée une consommation beaucoup plus diversifiée, riche en produits industriels
et en services. D’ailleurs, méme si les ménages de 1998 souhaitaient consommer
des quantités 5 fois plus importantes de tous les biens et services qu’ils consom-
maient au début du siecle, ils ne le pourraient pas : certains prix ont en effet pro-
gressé plus vite que la « moyenne » des prix, alors que d’autres ont progressé
moins vite, si bien que le pouvoir d’achat n’a pas été multiplié par 5 pour tous les
types de biens et services. Sur courte période, ces problemes de « prix relatifs »
peuvent étre négligés, et les indices de prix « moyens » établis tout au long du
siecle par la SGF puis par 'INSEE, que nous avons utilisés pour convertir les
francs courants en francs de 1998, permettent généralement des estimations cor-
rectes de la progression véritable du pouvoir d’achat. Mais sur longue période,
quand la structure de la consommation des ménages et des prix relatifs se trans-
forme radicalement, notamment du fait de 1’apparition de nouveaux biens et ser-
vices, ces indices de prix « moyens » ne permettent pas de bien se rendre compte
de la nature des transformations qui ont eu lieu, et ce quelle que soit la so-
phistication des techniques d’estimation des indices de prix utilisées par les
statisticiens .

En fait, la seule fagon de véritablement prendre la mesure des transformations
spectaculaires que les niveaux et les modes de vie ont connues au cours du
XX° siecle consiste a se reporter aux niveaux de revenus exprimés en francs cou-
rants et a les comparer aux niveaux de prix des différents biens et services en vi-
gueur aux différentes époques. Ces problemes de mesure des niveaux de vie n’ont
par définition aucune incidence lorsque 1’on cherche a mesurer 1’inégalité des
revenus et son évolution dans le temps : si les 1 % des foyers ayant le revenu le
plus €levé ont un revenu moyen 10 fois plus élevé que le revenu moyen par foyer
de I’ensemble de la population, alors ce coefficient de 10 ne dépend évidemment
pas des indices de prix utilis€s pour convertir les revenus, et en particulier ne
dépend pas du fait que I’on exprime les revenus des uns et des autres en francs
courants ou en francs de 1998. Mais si I’on s’intéresse a I’évolution des niveaux de
vie des uns et des autres en termes absolus, et non seulement en termes d’inégalité,

1. Ces problemes d’estimations continuent d’ailleurs d’alimenter des polémiques : tout récemment, une
étude du Sénat américain a cherché a établir que la mauvaise prise en compte des nouveaux produits (et en
particulier des ordinateurs et de la progression spectaculaire de leur qualité) conduisait 1’indice « officiel »
des prix utilis€ aux Etats-Unis a surestimer 1’inflation d’environ 1,1 % par an, et donc a sous-estimer la
véritable croissance du pouvoir d’achat des ménages d’environ 1,1 % par an (ce qui correspondrait a une
sous-estimation de pres de 40 % de la croissance du pouvoir d’achat sur 30 ans et de pres de 300 % sur 100
ans). L’INSEE a aussitot fait savoir que les techniques d’estimation utilisées en France permettaient a
I’indice frangais de sous-estimer 1’inflation dans des proportions nettement moins importantes que 1’indice
américain, mais, méme si les arguments avancés sont dans une large mesure convaincants, il reste que ce
probleme des produits radicalement nouveaux ne pourra par définition jamais étre résolu de fagcon comple-
tement satisfaisante (cf. Lequiller (1997)).
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alors il est nécessaire d’utiliser les revenus exprimés en francs courants et de les
comparer aux prix en vigueur aux différentes époques. C’est pourquoi nous avons
reproduit en annexe toutes nos estimations du revenu moyen de I’ensemble de la
population et du revenu moyen des différents fractiles de hauts revenus exprimées
en francs courants (et non seulement en francs de 1998), ainsi que toutes nos esti-
mations du salaire moyen de I’ensemble des salariés et du salaire moyen des diffé-
rents fractiles de hauts salaires exprimées en francs courants (et non seulement en
francs de 1998), de facon que le lecteur éventuellement intéressé puisse utiliser
lui-méme ces chiffres et les comparer aux prix en vigueur aux différentes époques
pour se faire une idée sur les niveaux de vie que ces revenus et ces salaires autori-
saient. Dans la suite de cette section, nous nous contentons d’indiquer les prin-
cipales régularités qui méritent d’étre signalées, ainsi que quelques exemples
d’évolution de prix individuels permettant d’illustrer la trés grande diversité des
situations.

En « moyenne », les prix ont été€ multipliés par un coefficient de I’ordre de 20 et
les revenus par un coefficient de I’ordre de 100 entre le début et la fin du siecle
(par 2 000 et 10 000 si I’on exprime les grandeurs de 1998 en anciens francs), soit
un pouvoir d’achat multiplié par 5. De facon générale, on peut distinguer trois
types de biens et services. D’une part, les biens industriels, pour lesquels la crois-
sance de la productivité a ét€ beaucoup plus rapide que la moyenne, si bien que
leurs prix de vente ont progressé beaucoup moins vite que la moyenne des prix, et
que le pouvoir d’achat exprimé en termes de ces biens a été multiplié par un coef-
ficient largement supérieur a 5. D’autre part, les biens alimentaires, pour lesquels
la croissance de la productivité a ét€ continue et déterminante sur tres longue pé-
riode, mais sensiblement moins rapide que celle des biens industriels au cours du
XX° siecle, si bien que leurs prix de vente ont en moyenne été multipliés a peu pres
par le méme coefficient que la moyenne des prix, et que le pouvoir d’achat ali-
mentaire a été multiplié par un coefficient de I’ordre de 5. Enfin, les services, pour
lesquels la croissance de la productivité a toujours été relativement faible, voire
nulle, ce qui explique d’ailleurs pourquoi ce secteur tend a absorber une proportion
sans cesse plus importante de la main-d’ceuvre, et dont les prix ont progressé net-
tement plus vite que la moyenne, si bien que le pouvoir d’achat exprimé en termes
de services a été multipli€ par un coefficient nettement inférieur a 5 (ou n’a pas
augmenté du tout).

Cette typologie classique en trois catégories se retrouve a toutes les époques et
dans tous les pays. Par exemple, selon les estimations de I’'INSEE, I’indice
« général » des prix a été multiplié par 12,7 entre 1949 et 1989 (c’est-a-dire que les
prix ont été multipli€s « en moyenne » par 12,7), mais 1’indice des prix des pro-
duits manufacturés a ét€ multiplié par 8,2, I'indice des prix des services a été
multiplié par 27,1, alors que I'indice des prix alimentaires a été multiplié par un
coefficient de 11,7, c’est-a-dire par un coefficient treés proche de celui caractérisant
la « moyenne » des prix'. Malheureusement, ce n’est que depuis la Seconde
Guerre mondiale que I'INSEE effectue des relevés de prix « officiels » portant sur
un tres grand nombre de biens et services individuels : auparavant, les relevés

1. Cf. Annuaire Rétrospectif de la France 1948-1988 (INSEE, 1990), p. 288.
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« officiels » effectués par la SGF portaient sur un nombre tres réduit de produits
(13 articles, dont 11 alimentaires, puis 34 articles, dont 29 alimentaires), ce qui
s’est avéré suffisant pour mesurer correctement 1’évolution « moyenne » du niveau
des prix dans le court terme, mais ce qui ne permet pas d’analyser de facon
systématique 1’évolution sur longue période de la structure des prix relatifs, no-
tamment si I’on s’intéresse au pouvoir d’achat exprimé en termes de produits in-
dustriels et de services'. Pour les années antérieures a la Seconde Guerre
mondiale, nous devons donc nous contenter de donner quelques exemples
d’évolutions de prix individuels, obtenues en complétant les relevés « officiels »
de lIa SGF et de I'INSEE par les informations fournies par les relevés de prix ef-
fectués a titre « privé » par un certain nombre de chercheurs, et notamment par
Jean Fourastié et son équipe, dont le patient travail de collection et de publication
de milliers de séries de prix individuels depuis le milieu du XIX® siecle, relevés
dans des centaines de catalogues de vente et de documents commerciaux des dif-
férentes €poques, a permis de démontrer tout I'intérét d’une étude sur longue pé-
riode de la progression du niveau de vie prenant en compte toute la diversité des
évolutions de prix, y compris a I’intérieur de chacune des trois grandes catégories
de biens et services distinguées plus haut?.

Commengons par donner quelques exemples de produits alimentaires, dont les
prix sont de tres loin les moins mal connus. Pris dans leur ensemble, les prix des
produits alimentaires ont donc progressé a peu prés comme la moyenne des prix,
c’est-a-dire qu’ils ont été multipli€s par 20 environ entre le début et la fin du
siecle, ce qui signifie que le salarié moyen ou le ménage moyen des années 1990
pourrait s’offrir environ 5 fois plus de produits alimentaires que le salarié moyen
ou le ménage moyen du début du siecle, au cas ou il choisirait d’y consacrer la
méme fraction de son revenu. Par exemple, le prix moyen du kilo de carottes était
d’environ 30 centimes au début du sicle, et il est d’environ 6 francs en 19983.
Avec un salaire annuel de I’ordre de 1 200 francs, soit environ 3,30 francs par jour,
le salarié moyen du début du siecle pouvait s’ offrir un peu plus de 10 kilos de ca-
rottes par jour. Avec un salaire annuel de I’ordre de 120 000 francs, soit environ
330 francs par jour, le salari€¢ moyen de 1998 pourrait s’ offrir un peu plus de 50 ki-
los de carottes par jour. Le pouvoir d’achat en termes de carottes a ét€ multiplié
par 5.

Le prix de certains produits alimentaires de base, et notamment du pain et des

1. Sur I’histoire des indices de prix en France, cf. les références données dans 1’annexe F.

2. Les séries détaillées de prix individuels établies par Jean Fourastié et son équipe ont été publiées dans
Fourastié (1958, 1961, 1970) et Fontaine (1966). Fourasti€¢ a également publié plusieurs livres ou il re-
prend, prolonge et interprete les principaux résultats de ce vaste projet de recherche (cf. Fourastié (1969,
1977, 1979, 1987) et Fourastié et Bazil (1980, 1984)), dont les premieres pierres avaient été posées dans
I’immédiat apres-guerre (cf. Fourastié (1951)). Afin de mesurer I’évolution du niveau de vie a partir de ses
relevés de prix, Fourastié utilise généralement comme unique revenu de référence le « salaire d’un ma-
nceuvre de province » (nous nous référons a cette « série Fourastié du salaire du manceuvre de province »
dans I’annexe E, section 1), mais certains de ses ouvrages traitent également de la question de 1’évolution
des inégalités avec malheureusement une certaine désinvolture, sur laquelle nous reviendrons plus loin (cf.
chapitre 3, section 2.4).

3. Cf. Annuaire Statistique de la France — Résumé rétrospectif 1966 (INSEE, 1966), p. 418, pour les
prix au début du siecle, et BMS janvier 1999, p. 105 pour les prix de 1998 (dans les notes suivantes, nous
utiliserons le sigle « AR 1966 » pour désigner I’annuaire rétrospectif publié par I'INSEE en 1966).
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pommes de terre, a cependant progress¢€ légerement plus vite que la moyenne, et ils
étaient donc moins chers (en termes relatifs) au début du siecle. Au début du
siecle, le prix du pain est d’environ 40 centimes le kilo (il s’agit du « pain de
consommation courante de 2 kg'»). En 1998, le prix du pain est d’environ 12
francs le kilo pour le « pain parisien » (le prix du kilo de pain montant jusqu’a 16
francs pour le « pain baguette », voire davantage pour les « pains spéciaux? »). Si
I’on s’en tient au « parisien », le prix du pain a donc été multipli€ par 30, et non
pas par 20. Le pouvoir d’achat en termes de pain a donc été multipli€ par environ
3,5, et non par 5. Mais cet écart peut notamment s’expliquer par le fait que la qua-
lité¢ du pain vendu en magasin s’est sensiblement améliorée au cours du siecle, si
bien qu’il est difficile de dire s’il est véritablement significatif>. On observe le
méme type d’évolution pour les pommes de terre. Au début du siecle, le prix du
kilo de pommes de terre ordinaires varie entre 15 et 20 centimes, parfois légere-
ment plus, suivant les années et les lieux de vente*. En 1998, le prix du kilo de
pommes de terre ordinaires est d’environ 4,60 francs, et atteint 7,70 francs pour les
pommes de terre nouvelles®. Si I’on s’en tient aux pommes de terre ordinaires, le
prix du kilo de pommes de terre a donc été multipli€ par un coefficient de 1’ordre
de 25-30, et non pas par 20. Il en va de méme pour la viande, méme s’il est 1a en-
core tres difficile de prendre correctement en compte I’évolution de la qualité. Le
prix du kilo de bifteck était d’environ 3 francs a la veille de la Premiere Guerre
mondiale, et il est d’environ 90 francs en 1998°: le prix a été multiplié par 30,
comme pour le pain, si bien que le pouvoir d’achat en termes de bifteck aurait été
multipli€ par 3,5 et non par 5 (le salarié moyen du début du siecle pouvait se payer
1 kilo de bifteck par jour, le salarié¢ moyen de 1998 peut s’en payer 3,5).
Inversement, d’autres produits alimentaires ont vu leur prix multipli€ par moins
de 20, ce qui correspond a des coefficients de hausse du pouvoir d’achat supérieurs
a 5. C’est notamment le cas pour le lait, le beurre, les ceufs, les yaourts, les pro-
duits laitiers, etc. Le prix du litre de lait est passé d’environ 30 centimes au début
du siecle a 4-5 francs en 19987, soit un coefficient multiplicateur de I’ordre de 15.
Le pouvoir d’achat en termes de lait a donc ét€ multiplié par un coefficient de
I’ordre de 6-7, et non par 5. Le beurre valait entre 3 francs et 3,50 francs le kilo au
début du siecle, alors que la plaquette de 250 grammes de « beurre extra-fin » ne
vaut que 8,80 francs en 1998 (soit environ 34 francs le kilo) : le prix du beurre a
été multiplié par 10 et non par 20, ce qui signifie que le pouvoir d’achat en termes
de beurre a été multiplié par 10 et non par 5%. Tous ces produits semblent avoir

1. Cf. AR 1966, p. 415 et Fourastié (1958, p. 81; 1970, p. 85).

2. Cf. BMS janvier 1999, p. 104.

3. Selon les estimations de Fourastié, le prix du pain serait environ deux fois plus faible s’il avait suivi
la méme évolution que le prix du blé et des céréales au cours du XIx° et du XX° siécle (cf. Fourastié et Bazil
(1984, p. 59); cf. également Fourastié (1987, p. 40)).

4. Cf. AR 1966, p. 416 et Fourastié¢ (1970, p. 88).

5. Cf. BMS janvier 1999, p. 105.

6. Les sources utilisées sont les mémes que pour les pommes de terre.

7. Cf. AR 1966, p. 416 et Fourastié (1970, p. 71) pour les prix du début du siecle, et BMS janvier 1999,
p- 105, pour les prix de 1998 (3,89 francs le litre pour le « Lait UHT demi-écrémé », et 5,81 francs pour le
« Lait pasteurisé entier »).

8. Cf. AR 1966, p. 416 pour les prix au début du siecle, et BMS janvier 1999, p. 105, pour les prix de
1998.
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bénéfici€ de progres techniques particulierement importants dans le domaine de la
traite, de la fabrication, de la conservation des produits, etc. Le cas du sucre est
similaire : le prix du kilo de sucre est passé¢ d’environ 75 centimes au début du
siecle a environ 8 francs en 1998, ce qui la encore correspond a un pouvoir d’achat
en termes de sucre multiplié par pres de 10!, De leur coté, les évolutions des prix
des fruits et 1égumes peuvent étre extrémement variées”. Le progres technique qui
caractérise leur production (notamment pour ce qui est de la technique de cueil-
lage) peut étre relativement lent et les apparenter a des biens tertiaires, mais
I’abaissement des cofits de transport et le développement des pays producteurs
peut parfois permettre des baisses notables de certains prix relatifs. Par exemple, le
kilo d’oranges valait 1 franc au début du siecle et a peine 10 francs en 1998, et le
kilo de bananes valait 2 francs au début du siecle et a peine plus de 10 francs en
1998 : le pouvoir d’achat en termes d’oranges a donc été multipli€¢ par 10, et le
pouvoir d’achat en termes de bananes par 20°.

Mais quelle que soit I'importance des progres techniques dont ont bénéficié cer-
tains produits alimentaires, c’est évidemment en termes de produits industriels que
la croissance du pouvoir d’achat a été la plus importante, tant les innovations tech-
niques et les réductions de coft ont été nombreuses. Un cas particulierement spec-
taculaire étudié par Jean Fourasti€ est celui de la bicyclette*. En 1892, la bicyclette
la moins chere vaut 500 francs. 1l s’agit d’une bicyclette « dont les roues ne sont
revétues que d’une bande de caoutchouc plein, qui n’a qu’un seul frein, a action
directe sur le bandage avant ». Le salaire moyen était d’a peine plus de 1 000
francs par an en 1892, et cette bicyclette équivalait donc a 6 mois de salaire
moyen. En 1976, une bicyclette de qualité (avec « roue libre, deux freins, couvre-
chaine et garde-boue, porte-bagage, éclairage, catadioptre ») valait 460 francs. Le
salaire moyen de 1976 était d’environ 34 000 francs par an, soit plus de 650 francs
par semaine’, et il fallait donc moins d’une semaine de travail au salarié moyen
pour s’acheter cette bicyclette. Autrement dit, sans méme prendre en compte la
progression vertigineuse de la qualité et de la sécurité du produit, le pouvoir
d’achat en termes de bicyclette a ét€ multiplié par un coefficient de 1’ordre de 40
entre 1892 et 1976.

Avec ’arrivée de ’électronique, on obtient souvent des coefficients du méme
ordre en I’espace de quelques années seulement. Par exemple, le prix de la cal-
culatrice de poche la moins chere des catalogues consultés par Fourastié est passée
de 1 000 francs au début des années 1970 & moins de 50 francs au début des an-
nées 1980°, soit une division par plus de 20 du prix en francs courants, alors que le
salaire net moyen est passé d’a peine 16 000 francs par an au début des années

1. Cf. AR 1966, p. 417 pour les prix au début du siécle, et BMS janvier 1999, p. 106, pour les prix de
1998. Le prix du sucre, qui avait déja baissé de moitié entre 1875 et le début du XX° siécle illustre le cas
d’un produit alimentaire qui a bénéficié d’un progres technique de type industriel (en 1’occurrence celui de
I’industrie sucriere) (cf. Fourastié (1977, p. 105)).

2. Cf. Fourastié (1977, p. 101).

3. Cf. AR 1966, p. 418 et Fourastié (1961, p. 67) pour les prix au début du siécle, et BMS janvier 1999,
p. 106, pour les prix de 1998.

4. Cf. Fourastié (1977, p. 12).

5. Cf. annexe E, tableau E-3, colonne (11) (34 000/52 = 654).

6. Cf. Fourasti€ et Bazil (1984, p. 239).
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1970 a plus de 52 000 francs au début des années 1980', soit une multiplication
par plus de 3 du salaire net moyen en francs courants: en dix ans, le pouvoir
d’achat exprimé en termes de calculatrice de poche a été multiplié par un facteur
de I’ordre de 60. En utilisant les séries rassemblées par Fourastié et son équipe, on
pourrait multiplier les exemples et obtenir des coefficients de hausse du méme
ordre (40, 50, 60 voire davantage) en mesurant la progression du pouvoir d’achat
exprimé en termes d’automobiles, d’appareils de photo ou de radio, de réfrigé-
rateurs ou d’ampoules électriques, et la encore sans méme prendre en compte
I’amélioration spectaculaire de la qualité des produits®. Mais tout dépend évidem-
ment du rythme précis des innovations technologiques et du progres technique
dont ont bénéficié les différents biens industriels. Par exemple, les secteurs indus-
triels traditionnels tels que le textile, les cuirs et chaussures, etc., ont connu un pro-
gres technique nettement plus lent que les nouveaux secteurs industriels, ce qui les
rapproche davantage du cas des produits alimentaires. C’est notamment le cas des
chaussures : au début du siecle, une paire de chaussures de qualité « moyenne » va-
lait entre 20 et 30 francs, suivant les sources®; en 1998, les prix des paires de
« chaussures ville homme basses en cuir, semelle cuir » et autres « escarpins clas-
siques femmes, en cuir, semelle cuir » relevés par I'INSEE sont de 1’ordre de 500
francs*. Le prix des chaussures a donc été multiplié par un coefficient de I’ordre de
20 entre les deux extrémités du siecle, c’est-a-dire par le méme coefficient que la
moyenne des prix. Le pouvoir d’achat exprimé en termes de chaussures a donc été
multiplié par 5, de la méme fagcon que le pouvoir d’achat « moyen » et le pouvoir
d’achat exprimé en biens alimentaires.

A P’extréme inverse, si I’on considere tous les produits qui n’existaient pas au
début du siecle (télévisions, magnétoscopes, ordinateurs, etc.), le pouvoir d’achat
exprimé en termes de ces produits a par définition été multipli€ par un coefficient
infini, puisque mé€me un revenu infiniment élevé au début du siecle ne permettait
pas de se les offrir. On voit 1a toutes les limites de 1’exercice consistant a chercher
a attribuer un coefficient unique de progression au pouvoir d’achat « moyen », ou
méme au pouvoir d’achat exprimé en termes de « biens industriels » : tout dépend
des produits précis que 1’on considere, et la seule fagon utile de procéder consiste a
retenir les principaux ordres de grandeur et a se reporter aux chiffres précis en cas
de besoin.

Concluons par quelques exemples d’évolutions de prix de services. Le cas ty-
pique de service « pur » n’ayant connu aucune innovation technique notoire au
cours du siecle est celui des coiffeurs : une coupe de cheveux nécessite toujours a
peu pres le méme temps de travail qu’au début du siecle, si bien que le prix d’un
coiffeur a été multiplié par le méme coefficient que le salaire des coiffeurs, qui a
lui-méme progressé a peu pres au méme rythme que le salaire moyen et que le re-
venu moyen (en premiere approximation). Autrement dit, en travaillant une heure,
le salari€ moyen de la fin du sieécle peut se payer exactement le méme nombre de

1. Cf. annexe E, tableau E-3, colonne (11).

2. Cf. par exemple Fourasti¢ et Bazil (1984, pp. 259-260) pour des séries de prix d’appareils élec-
troménagers et d’automobiles depuis 1’entre-deux-guerres.

3. Cf. par exemple Fourastié (1958, pp. 456-467) et Divisia, Dupin et Roy (1956, volume 1, p. 15).

4. Cf. BMS janvier 1999, p. 106.
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coupes de cheveux que le salari€ moyen du début du siecle : le pouvoir d’achat ex-
primé en termes de coupes de cheveux n’a pas augmenté'. Un autre exemple ty-
pique de service « pur » est celui des domestiques : par définition, le prix des do-
mestiques a progressé au méme rythme que le salaire des domestiques, et non pas
au méme rythme que la moyenne des prix. Ce cas des domestiques est particuliere-
ment important lorsque 1’on s’intéresse aux foyers aisés, et nous reviendrons dans
les chapitres suivants sur I’évolution au cours du XX° siecle du pouvoir d’achat des
hauts revenus exprimé en termes de domestiques. Le fait important a retenir est
que I’évolution de ce pouvoir d’achat est intimement lié a I’évolution de 1’inégalité
des revenus : pour qu'un foyer aisé puisse s’offrir autant de domestiques a la fin
du siecle qu’au début du siecle, il faut que son revenu ait progressé dans les
mémes proportions que le salaire des domestiques.

Certains services sont moins « purs » que les coiffeurs et les domestiques, dans
le sens ou leur prix incorpore d’autres éléments importants que le salaire a verser
aux personnes fournissant ce service. C’est le cas par exemple des chambres
d’hétel, qui ont bénéficié des progres techniques considérables observés dans le
domaine de la construction, et des repas pris aux restaurants, qui ont bénéficié des
progres techniques de 1’agriculture et des appareils de cuisine. Il reste que les prix
de ces services incorporent pour une part essentielle le salaire des réceptionnistes
et gardiens d’hotel et des serveurs de restaurant, dont la productivité n’a prati-
quement pas évolué au cours du temps. Selon les estimations de Fourasti€, ce der-
nier facteur I’a emporté, puisque les prix des hotels et restaurants, de la méme fa-
¢on que le prix des coiffeurs, ont progressé au cours du sieécle a peu prés au méme
rythme que celui des salaires, si bien que le pouvoir d’achat exprimé en termes de
ces services est resté globalement stable au cours du XX® siecle?. Il semblerait donc
que les gains de productivité dont ces services ont bénéficié aient été compensés
par une amélioration de leur qualité. On observe le méme type de phénomene avec
les journaux. Au début du siecle, le prix du journal quotidien était de 5 centimes
pour la presse a grand tirage, et montait jusqu’a 10 centimes pour la presse « de
qualité » (Le Journal des Débats, Le Temps*). En 1998, le prix typique du journal
quotidien est de ’ordre de 5 francs, et peut monter jusqu’a 7-8 francs pour la
presse « de qualité » (7,50 francs pour Le Monde). Le prix des journaux a donc été
multiplié par un coefficient de I’ordre de 100, c’est-a-dire par le méme coefficient
que le salaire moyen et le revenu moyen : le pouvoir d’achat exprimé en termes de
journaux est resté globalement stable au cours du XX° siecle. La encore, les progres
techniques dont a bénéfici€ la production de journaux, notamment pour ce qui est
des techniques d’impression et des coiits de transport, semblent avoir ét€ compen-
sés par I’amélioration de la qualité du produit (augmentation du nombre de pages,
nombre plus élevé de journalistes par journal, etc.).

1. En fait, compte tenu de la réduction de la durée du travail et de la montée en puissance des cotisations
sociales, le pouvoir d’achat du salaire net annuel moyen (ou du revenu moyen) exprimé en termes de coupes
de cheveux a méme baissé : le prix moyen d’une coupe de cheveux était I€gerement inférieur a 50 centimes
au début du siecle (cf. par exemple Divisia, Dupin et Roy (1956, volume 1, p. 18)), et il est de I’ordre de
100 francs en 1998 (cf. BMS janvier 1999, p. 107), soit une multiplication par un coefficient de 1’ordre de
200 et non pas de 100.

2. Cf. notamment Fourastié (1969, p. 85 ; 1987, p. 54) et Fourastié et Bazil (1984, pp. 262-263).

3. Cf. par exemple AR 1966, p. 417, et Divisia, Dupin et Roy (1956, volume 1, p. 18).
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Le cas des loyers, qui constituent le prix des «services de logement », est
particulierement important pour plusieurs raisons. Tout d’abord, le loyer repré-
sente généralement un des postes les plus importants des dépenses des ménages, et
il est donc pour beaucoup de ménages modestes un des déterminants essentiels du
niveau de vie. Ensuite, ainsi que nous 1’avons déja évoqué au sujet des revenus
fonciers percus par les propriétaires, le niveau monétaire des loyers a connu au
cours du XX siecle des fluctuations d’une tres grande ampleur, notamment du fait
des mesures de blocage des loyers mises en place durant chacune des deux guerres
mondiales et des années qui les ont suivies. Ces fluctuations peuvent parfois se
trouver renforcées par le fait que le logement n’est pas seulement un bien de
consommation : il est également un instrument de placement, si bien que le prix
des logements, et a un degré moindre le niveau des loyers, peut varier de fagcon
importante en fonction de I’engouement des épargnants. Indépendamment de ces
perturbations politiques ou spéculatives, il n’est pas évident de prévoir a priori
comment devrait évoluer dans le long terme le niveau des loyers relativement a ce-
lui des autres prix. Il est certain que la construction de logements a bénéficié au
cours du siecle de progres techniques importants : grice aux machines de construc-
tion, a des matériaux moins chers, etc., il est maintenant possible de construire des
logements d’une qualité donnée en utilisant moins d’heures de travail qu’au début
du siecle. On devrait donc s’attendre a ce que le niveau des loyers dans le long
terme augmente sensiblement moins vite que le niveau général des salaires,
contrairement au prix des services purs. Mais, en méme temps, le secteur de la
construction n’a pas bénéficié des innovations spectaculaires qu’ont connues cer-
tains secteurs industriels. En outre, la concentration croissante de la population
dans les agglomérations urbaines tend a alourdir le cofit de la construction, toutes
autres choses égales par ailleurs. Au final, si I’on supposait que les logements ont
bénéfici€ d’un progres technique de 1’ordre du progres technique moyen enregistré
pour I’ensemble des biens et services (moins rapide que les biens industriels, mais
plus rapide que les services), de la méme fagon que les produits alimentaires, on
devrait s’attendre a ce que les loyers progressent dans le long terme au méme
rythme que I’indice général des prix.

Qu’en a-t-il été? Le graphique 1-9 décrit I’évolution du rapport entre I’indice
des loyers et I’indice général des prix de 1900 a 1998 (exprimé en base 100 en
1914).
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Graphique 1-9 : Le rapport entre l'indice des loyers et I'indice général des prix de 1900 a
1998 (en base 100 en 1914)
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Source: Colonne (10) du tableau F-1 (cf. Annexe F)

Entre le début et la fin du siecle, les loyers ont effectivement augmenté a peu
pres dans les mémes proportions que 1’ensemble des prix. Exprimé en base 100 en
1914, le rapport entre 1’indice des loyers et I’indice général des prix est légerement
supérieur a 80 a la fin des années 1990. Autrement dit, les prix ont en moyenne été
multipliés par 20, et les loyers par 15-16'. Mais ce quasi-rattrapage ne devient ef-
fectif qu’a la toute fin du siecle : pendant la majeure partie du siecle, I’indice des
loyers est tres inférieur a I’indice général des prix. Les loyers sont totalement blo-
qués durant la Premiere Guerre mondiale, si bien qu’ils tombent en 1920 a un peu
moins de 30 % de leur niveau de 1914 (relativement aux autres prix), ce qui cor-
respond tres précisément a la chute que nous avons notée pour ce qui est de la part
des revenus fonciers dans le revenu des ménages. Des revalorisations importantes
de loyers sont accordées aux propriétaires en 1921-1923, mais I’inflation de 1924-
1926 fait a nouveau chuter le rapport entre 1’indice des loyers et I’indice des prix.
Puis la stabilisation monétaire de 1927, et surtout la déflation des années 1930-
1935, permet aux loyers de retrouver pratiquement leur niveau d’avant guerre re-
lativement aux autres prix (indice 87 en 1935). L’inflation déclenchée en 1936, qui
se prolonge pendant les années de guerre, puis ’hyperinflation des années 1944-
1948, font plonger le niveau relatif des loyers : en 1948, les loyers ne valent que
10 % de leur niveau de 1914 (relativement aux autres prix) et atteignent le point le
plus bas du siecle. Comme le note Fourastié (1977, p. 180) : « En 1948, le loyer 1¢-
gal était tombé, pour le Frangais moyen, au-dessous de sa dépense de tabac. » Il
faut noter qu’en termes nominaux, les loyers n’ont jamais été totalement bloqués

1. Le fait que I’indice oscille entre 105 et 110 avant 1910 témoigne du fait que les loyers n’ont pas
totalement suivi la légere poussée inflationniste des années 1909-1911.
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au cours des années 1930-1940" : I’indice des loyers double entre 1936 et 1947, et
triple presque entre 1936 et 19482 Simplement, les hausses accordées aux loyers
sont beaucoup plus faibles que la hausse générale des prix. Puis les loyers augmen-
tent 7,5 fois plus vite que les prix entre 1948 et 1970. L’inflation des années 1970
interrompt provisoirement le rattrapage historique des loyers sur les prix, puis le
rattrapage reprend au cours des années 1980-1990.

Du point de vue du pouvoir d’achat, que signifie le fait que les loyers aient
pratiquement retrouvé dans les années 1990 leur niveau du début du siecle
(relativement a la « moyenne » des prix) ? Cela ne signifie évidemment pas que le
pouvoir d’achat en termes de logement ait stagné : puisque le salaire moyen et le
revenu moyen ont progressé 5 fois plus vite que les prix, cela signifie au contraire
que les ménages de 1998 pourraient consacrer une part de leur budget 5 fois plus
faible qu’au début du siecle pour habiter le méme logement. Mais ce raisonnement
ne prend pas en compte la trés forte progression de la taille et de la qualité des lo-
gements entre le début et la fin du siecle. En effet, I'indice des loyers que nous
avons utilis€ pour dessiner le graphique 1-9, comme tous les indices de prix, me-
sure en principe 1’évolution des prix « toutes autres choses €gales par ailleurs » :
I’indice mesure d’année en année I’évolution des loyers pour un logement d’une
méme superficie et d’'une méme qualité®. En pratique, le loyer moyen payé€ par les
ménages a progressé beaucoup plus vite que I’indice des loyers, du fait de la tres
forte progression de la taille et de la qualité du logement moyen. Par exemple le
pourcentage de logements sans W.C. est passé de pres de 40 % en 1970 a moins de
3% en 1996; la surface moyenne des logements est passee de 68 m* en 1970 a
88 m” en 1996 (soit une hausse de pres de 30 % en moins de 30 ans), et la superfi-
cie moyenne par personne est passee de 22 m* en 1970 a 35 m” en 1996 (soit une
hausse de pres de 60 %); etc*. Cela explique pourquoi la part consacrée en
moyenne au loyer par les ménages locataires semble s’établir a peu prés au méme
niveau (16 %) au début et a la fin du XX° siecle (cf. graphique 1-10).

1. A T’exception d’une légere baisse nominale des loyers entre 1935 et 1936, suite aux décrets défla-
tionnistes pris par le gouvernement Laval en 1935.

2. Cf. annexe F, tableau F-1, colonne (9).

3.1l est tres difficile de dire dans quelle mesure ’indice SGF/INSEE des loyers permet de corriger
correctement la progression de la taille et de la qualité des logements sur longue période. Il ne semble pas
exister d’autres indices des loyers (Fourasti€ et Bazil (1984, p. 272), pour calculer le rapport entre I’indice
des loyers et I’indice général des prix, qu’ils nomment « pouvoir d’achat des loyers », utilisent manifes-
tement 1’indice SGF/INSEE, méme s’ils ne le précisent pas).

4. Cf. Omalek et al. (1998, pp. 12 et 15.) L’histoire de la qualité des logements au cours du XX° siecle
dépasse évidemment de trés loin le cadre de ce livre. Pour des éléments bibliographiques, cf. notamment les
références données dans Curci (1990), Taffin (1993) et Laferrere (1999). Sur la facon dont les re-
censements et les enquétes de I’ INSEE ont progressivement permis de mieux connaitre 1’évolution du parc
de logements, cf. Durif (1987).
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Graphique 1-10 : Le poids des loyers dans le budget
des ménages locataires de 1914 a 1996
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Sources: 1914 (16,0%), 1924 (4,2%), 1939 (6,6%) et 1948 (1,6%): Taffin (1993, pp.407-408); 1970 (9,7%),
984 (10,3%) et 1996 (15,9%): Omalek et al.(1998, p.20) (cf. également Laferrére (1999, p.334))

Les données disponibles confirment également 1’évolution observée avec
I’indice des loyers : la part consacrée au logement est divisée par 4 entre 1914 et
1924, remonte pendant la déflation des années 30, atteint son plus bas niveau
historique en 1948, puis augmente continiment depuis 1948, avec un pause pen-
dant I’inflation des années 1970"'. En 1948, au point le plus bas, le loyer représente
moins de 2 % du budget des ménages, ce qui semble confirmer 1’observation de
Fourastié citée plus haut. Le cas des loyers illustre a quel point il serait erroné de
chercher a résumer 1’évolution du pouvoir d’achat durant la premiere moitié du
XX¢ siecle par I'idée d’un revenu moyen globalement stable en francs constants.
De toute évidence, les modes de vie de 1950 n’ont plus grand-chose a voir avec
ceux de 1900 : le pouvoir d’achat exprimé en termes de biens alimentaires est
certes resté globalement stable, mais la part du budget des ménages consacré au

1. La encore, les données disponibles sont imparfaites, mais ces imperfections ne semblent pas pouvoir
remettre en cause 1’évolution générale et les ordres de grandeur. Les estimations pour 1914, 1924, 1939 et
1948 sont dues a Taffin (1993, pp. 407-408), et elles mesurent la part moyenne du loyer dans le budget
d’un ouvrier a Paris. Les estimations données pour 1970, 1984 et 1996, issues des enquétes sur le logement
de I'INSEE, concernent I’ensemble des ménages locataires, et sont a priori plus fiables. L’évolution obser-
vée ne serait guére différente si 1’on retenait pour les années 1970, 1984 et 1996 la part moyenne du loyer
dans le budget d’un ouvrier a Paris : la part augmenterait jusqu’a environ 14 % en 1996 (cf. Laferrere
(1999, p. 334)), au lieu de 15,9 % pour I’ensemble des ménages locataires (en outre, il est peut-étre plus
justifié de comparer le ménage moyen des années 1990 a I’ouvrier du début du sieécle, dont les revenus
étaient sensiblement équivalents a ceux du ménage moyen). Les pourcentages utilisés ici pour les années
1970, 1984 et 1996 sont les « taux d’effort net », c’est-a-dire la part du loyer (net des aides au logement re-
cues) dans le budget; la progression enregistrée en termes de « taux d’effort brut » (c’est-a-dire sans
prendre en compte les aides au logement) depuis 1970 serait encore plus forte, puisque le taux brut pas-
serait de 12,5 % en 1984 a 19,6 % en 1996, et seulement de 10,3 % a 15,9 % pour le taux net (cf. Omalek
et al. (1998, pp. 19-20)), ce qui s’explique par la forte progression des allocations logement dans les années
1980-1990 (cf. Laferrere (1999, p. 334)).
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logement s’est effondrée, libérant ainsi du pouvoir d’achat pour d’autres dépenses
(tout du moins pour les ménages locataires), et le pouvoir d’achat exprimé en
termes d’un certain nombres de biens industriels, comme par exemple les bicy-
clettes et autres appareils de radio chers a Fourastié, n’a évidemment pas attendu
les « Trente Glorieuses » pour commencer a progresser'. De méme, I’idée d’une
relative stagnation du pouvoir d’achat entre 1978 et 1998 ne doit pas occulter le
fait que les innovations technologiques des années 1980-1990 et les baisses
spectaculaires de certains prix relatifs (transport aérien, musique, ordinateurs,
télécommunications, etc.) ont considérablement transformé les modes de vie au
cours de ces deux décennies®. La seule fagon de se faire une idée précise sur
I’évolution des conditions de vie consiste a se reporter aux revenus exprimés en
francs courants et a les comparer aux prix en vigueur aux différentes époques.

1. Comme le note Lhomme (1968, p. 68), il faudrait également prendre en compte la réduction im-
portante de la durée du travail qui a eu lieu au cours de la premiére moitié du siecle avant de conclure que
cette période se caractérise par une véritable stagnation des « niveaux de vie ».

2. Certains économistes pensent d’ailleurs que ces innovations technologiques (notamment dans
I’informatique) ont permis une progression du pouvoir d’achat sensiblement supérieure a celle que les in-
dices officiels de prix permettent de mesurer (cf. supra).



CHAPITRE 2

L’évolution de la composition et du niveau
des hauts revenus en France au XX siecle

Dans ce chapitre, nous présentons les résultats de nos estimations de I’évolution
de la composition et du niveau des différents fractiles de hauts revenus, estima-
tions que nous avons réalisées en utilisant les tableaux statistiques établis chaque
année depuis I’imposition des revenus de 1915 par I’administration fiscale fran-
caise a partir du dépouillement des déclarations de revenus. Les résultats de ces
estimations doivent évidemment &tre interprétés avec précaution, puisqu’ils ne
concernent par définition que les revenus qui ont été déclarés au fisc. Nous verrons
cependant qu’ils permettent — notamment par comparaison avec I’évolution €co-
nomique générale de la France, et en particulier avec 1’évolution de la composition
et du niveau du revenu « moyen », évolutions qui nous sont décrites par les sources
macroéconomiques et dont nous avons rappelé les grandes lignes dans le chapitre
précédent — de dresser une premiere périodisation de I’histoire des inégalités de
revenus en France au XX° siecle et de formuler un certain nombre d’hypotheses,
périodisation et hypotheses sur lesquelles nous reviendrons de fagon détaillée dans
les chapitres suivants.

Ainsi que nous 1’avons annonc€ dans I’introduction générale, nous nous concen-
trerons sur la minorité des foyers qui ont (presque) toujours été€ imposables au titre
de I’imp06t progressif sur le revenu, et pour lesquels nous disposons donc de statis-
tiques issues des déclarations de revenus qu’ils ont déposées chaque année depuis
I’imposition des revenus de 1915, c’est-a-dire sur le décile supérieur de la distribu-
tion des revenus: dans ce chapitre, comme dans I’ensemble de ce livre, les
« hauts » revenus désignent les revenus des 10 % des foyers ayant les revenus les
plus élevés. Les foyers composant ce décile supérieur sont cependant tres loin de
constituer une caste homogene, notamment du point de vue de la nature des re-
venus percus par les uns et les autres, et nous commencerons donc par étudier
I’évolution de la composition des revenus déclarés par les différents fractiles de
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hauts revenus afin de prendre une premiere mesure de la structure des groupes so-
ciaux en jeu et de leur évolution au cours du siecle (section 1). Puis nous exami-
nerons 1’évolution du niveau des revenus déclarés par ces différents fractiles, ce
qui nous permettra d’étudier 1’évolution de la part des hauts revenus dans le revenu
total en France au cours du XX° siecle, et ce qui nous conduira la encore a constater
la trés grande diversité des situations coexistant au sein méme du décile supérieur,
aussi bien pour ce qui est des évolutions de long terme (section 2) que pour ce qui
concerne les fluctuations de court terme et de moyen terme (section 3). Enfin, nous
ferons le bilan de ce que nous avons appris au cours de ce chapitre, et surtout nous
dresserons la liste des questions ouvertes auxquelles les chapitres suivants auront
la charge de répondre (section 4).

1. L’évolution de la composition des hauts revenus en France au Xx° siécle

Qui sont les hauts revenus? La meilleure facon de répondre a cette question
consiste a examiner la nature des revenus composant les revenus élevés : dans
quelle mesure les hauts revenus sont-ils composés d’importants loyers, intéréts et
dividendes pergus par des détenteurs de patrimoine (les « revenus du capital »), de
bénéfices élevés dégagés par des travailleurs non salariés (les « revenus mixtes »),
de hauts salaires obtenus par des travailleurs salariés (les « revenus du travail ») ?
En examinant brievement la structure des hauts revenus de 1998, nous avons déja
pu constater la trés grande diversité des groupes sociaux figurant dans le décile su-
périeur de la distribution des revenus. Suivant une terminologie qui est évi-
demment sujette a caution, tant elle semble lourde de jugements de valeur et de
conséquences pour la question de la redistribution, mais qui a néanmoins le mérite
de fixer les idées, nous avons vu que ’on pouvait en premiere analyse distin-
guer les groupes suivants parmi les 10 % des foyers déclarant les revenus les plus
élevés (cf. Introduction générale, tableau 0-1 et graphique 0-1) :

e Les «classes moyennes » (fractile P90-95) et les « classes moyennes supé-
rieures » (fractile P95-99), dont les revenus s’échelonnent en 1998 entre 22 000
francs et 28 000 francs par mois (fractile P90-95) et entre 28 000 francs et 49 000
francs par mois (fractile P95-99). Ces « classes moyennes » ont la caractéristique
en 1998 de percevoir I’immense majorité de leurs revenus sous forme de revenus
du travail, c’est-a-dire de salaires et de pensions de retraite (preés de 90 % pour le
fractile P90-95, pres de 80 % pour le fractile P95-99), tout comme la « moyenne »
de la population.

e Les «classes supérieures » (fractiles P99-99,5, P99,5-99.9 et P99,9-99,99),
dont les revenus s’échelonnent en 1998 entre 49 000 et 64 000 francs par mois
(fractile P99-99,5), entre 64 000 et 120 000 francs par mois (fractile P99,5-99.9) et
entre 120 000 et 340 000 francs par mois (plus de 4 millions de francs par an)
(fractile P99,9-99,99). Les revenus du capital et surtout les revenus mixtes
(bénéfices des professions non salariées, et notamment des médecins, avocats, gros
commercants...) prennent de plus en plus d’importance a mesure que 1’on monte
dans la hiérarchie de ces « classes supérieures ».



L’évolution de la composition et du niveau des hauts revenus... 95

e Les « 200 familles » (fractile P99,99-100), qui en 1998 déclarent toutes plus
de 4 millions de francs de revenu annuel, et dont le revenu annuel moyen dépasse
les 7 millions de francs. Les revenus du travail comme les revenus mixtes prennent
une importance minoritaire pour ce groupe social, qui dispose en 1998 de plus de
60 % de ses revenus sous forme de revenus du capital, dont plus de 90 % sous
forme de revenus des capitaux mobiliers (et encore ne s’agit-il que des revenus ef-
fectivement déclarés au titre de I'impdt progressif sur le revenu, ce qui exclut no-
tamment les revenus soumis au prélevement libératoire et les plus-values).

Autrement dit, du point de vue de la composition des revenus, le point essentiel
est que les hauts revenus de 1998 se caractérisent par un « profil travail-mixte-
capital », c’est-a-dire par un profil ol les revenus du travail, les revenus mixtes
puis les revenus du capital connaissent tour a tour leur extension maximale : les
premicres strates du décile supérieur, et notamment les fameuses « classes
moyennes » et autres « classes moyennes supérieures » gagnant entre 20 000 et
50 000 francs par mois, se composent pour 1’essentiel de foyers de salariés vivant
du revenu de leur travail, puis les revenus mixtes des travailleurs non salari€s com-
mencent a évincer les revenus du travail a mesure que 1’on pénétre dans le centile
supérieur et dans I’univers des « classes supérieures », avant que les revenus du ca-
pital ne deviennent prédominants et ne finissent par évincer toutes les autres
formes de revenus dans les strates supérieures du centile supérieur, et en particu-
lier parmi les « 200 familles ». Le contraste entre les foyers de la premiere moitié
du décile supérieur, c’est-a-dire les foyers du fractile P90-95, pour qui les revenus
du capital ont une importance négligeable et ne servent que de revenus d’appoint,
et les 0,01 % des foyers ayant les revenus les plus élevés, c’est-a-dire les foyers du
fractile P99,99-100, dont le revenu est composé pour 1’essentiel de revenus du ca-
pital et pour qui ce sont au contraire les revenus d’activité qui jouent le role de re-
venu d’appoint, est particulierement saisissant, et permet de prendre la mesure de
I’extréme hétérogénéité qui caractérise le décile supérieur de la distribution des
revenus, hétérogénéité dont nous avons dit qu’elle pouvait « justifier » (ou a tout le
moins « expliquer ») que ’on puisse parler de « classes moyennes » au sujet de
foyers se situant parmi les 10 % les mieux lotis de la population.

Comment cette réalité observée a la fin du XX° siecle a-t-elle évolué au cours du
siecle ? Le premier enseignement important qui se dégage de I’exploitation des sta-
tistiques issues des déclarations de revenus est que ce « profil travail-mixte-capi-
tal » est une caractéristique permanente de la structure des hauts revenus en France
au XX°¢siecle : tout au long du siecle, a de trés rares exceptions pres, les revenus
mixtes évincent progressivement les revenus du travail a mesure que I’on monte
dans la hiérarchie des hauts revenus, avant d’€tre eux-mémes évincés par les re-
venus du capital lorsque I’on pénetre dans les strates supérieures du centile supé-
rieur. Il s’agit 1a d’une régularité essentielle, qui correspond d’ailleurs assez bien a
la perception commune de ce qu’est une société « capitaliste » : une société capita-
liste est une société ou les détenteurs du capital, qu’ils prennent la forme d’« entre-
preneurs » (les travailleurs non salariés qui percoivent des revenus mixtes) ou de
capitalistes « purs » (les détenteurs de patrimoine qui percoivent des revenus du
capital sans travailler), prennent progressivement le pas sur ceux qui ne possedent
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que leur travail 2 mesure que 1’on monte dans la hiérarchie des revenus, et en
particulier ol les revenus les plus élevés sont constitués pour une large part de re-
venus ne correspondant a aucun travail présent et ne faisant que rémunérer la pro-
priété du capital accumulé dans le passé. De fait, lorsque nous examinerons les
rares études dont nous disposons sur la composition des hauts revenus dans les
pays étrangers, nous verrons que cette caractéristique correspond non seulement a
la perception commune de ce qu’est une société capitaliste, mais qu’elle se re-
trouve effectivement dans toutes les économies capitalistes et a toutes les €époques
pour lesquelles des données sont disponibles .

Outre qu’elles nous conduisent a confirmer la validité de cette perception com-
mune, I’intérét des estimations détaillées de la composition des hauts revenus que
nous avons réalisées a partir des statistiques fiscales francaises est évidemment
qu’elles nous permettent de préciser la portée et les ordres de grandeur de cette ré-
gularité essentielle, et en particulier le fait qu’il a toujours fallu monter trés haut
dans la hiérarchie des hauts revenus pour que les revenus du capital prennent une
certaine importance (section 1.1). Ensuite et surtout, nous avons vu dans le cha-
pitre précédent que la composition « moyenne » du revenu des ménages avait
connu au cours du XX siecle deux évolutions structurelles majeures, avec d’une
part la « courbe en U » suivie par la part des revenus du capital, conséquence de
I’effondrement que les crises et les destructions du « premier XX° siecle » ont fait
subir aux revenus du capital, et dont ces derniers ne se sont totalement remis qu’a
la toute fin du siecle, et d’autre part la baisse continue de la part des revenus
mixtes au sein des revenus d’activité, conséquence mécanique du trend de
« salarisation » de la main-d’ceuvre. Nous verrons que notre exploitation des statis-
tiques fiscales nous permet d’examiner de fagon détaillée I’impact que ces évolu-
tions structurelles majeures ont eu sur la composition des hauts revenus, et que ces
évolutions ont conduit a des transformations importantes de 1’identité des hauts
revenus au cours du siecle (section 1.2).

1.1. LES REGULARITES D’ UNE SOCIETE « CAPITALISTE »

1.1.1. La part des revenus du capital dans le revenu total est toujours une fonction
croissante du revenu

Commencons par la régularité qui est sans doute le plus caractéristique et le plus
emblématique de ce qu’est une société « capitaliste », a savoir le fait que la part
des revenus du capital dans le revenu total a toujours tendance a augmenter a
mesure que 1’on monte dans la hiérarchie des revenus.

Avant de décrire les résultats obtenus, rappelons tout d’abord que ce n’est que
depuis I’imposition des revenus de 1948 que 1’administration fiscale frangaise a
effectué chaque année un dépouillement « complet » des déclarations de revenus,
c’est-a-dire un dépouillement lui permettant de décrire la composition des revenus
déclarés en fonction du niveau du revenu global, et nous permettant d’obtenir des

1. Cf. 3° partie, chapitre 7, section 1.
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estimations annuelles de la composition des différents fractiles de hauts revenus.
Pour les années antérieures a 1948, et contrairement au dépouillement « simple »,
c’est-a-dire au classement des déclarations de revenu en fonction du niveau du re-
venu global, sans aucune prise en compte de la composition des revenus, qui a été
effectué chaque année depuis que 1’impdt sur le revenu existe, ce qui nous permet
d’obtenir des estimations annuelles du niveau des différents fractiles de hauts reve-
nus depuis 1915, le dépouillement « complet » des déclarations de revenus a été ef-
fectué par I’administration fiscale uniquement pour les revenus déclarés au titre de
I’imposition des revenus de 1917, 1920, 1932, 1934, 1936, 1937, 1945 et 1946. En
outre, compte tenu du faible nombre de foyers imposables lors des toutes pre-
mieres années d’application de I'imp06t sur le revenu, les statistiques relatives aux
revenus de 1917 nous permettent uniquement d’estimer pour cette année-1a la com-
position des revenus du centile supérieur (et des fractiles supérieurs), et non pas de
I’ensemble du décile supérieur de la distribution des revenus.

Le fait de disposer pour la période antérieure a 1948 d’estimations de la compo-
sition des hauts revenus portant uniquement sur quelques années isolées constitue
évidemment un handicap majeur pour ce qui est de I’étude des fluctuations de
court terme de la composition des revenus entre 1915 et 1947, et en particulier des
fluctuations de la part des revenus du capital. Mais les quelques années €parses
dont nous disposons sont toutefois amplement suffisantes pour ce qui est de
I’identification des régularités et des évolutions essentielles. Tout d’abord, le gra-
phique 2-1, sur lequel nous avons représenté les résultats de nos estimations de la
part des revenus du capital (c’est-a-dire la somme de la part des revenus fonciers et
de la part des revenus de capitaux mobiliers) dans le revenu total déclaré par les
foyers des fractiles P90-95, P95-99 et P99-100, montre que cette part est sys-
tématiquement une fonction croissante du niveau de revenu : pour toutes les an-
nées de 1920 a 1998 pour lesquelles nous disposons de données, sans aucune ex-
ception, la part des revenus du capital dans les revenus des foyers de la premiere
moiti€ du décile supérieur (fractile P90-95) est systématiquement plus faible que la
part des revenus du capital dans les revenus des 4 % suivants (fractile P95-99), qui
est-elle-méme systématiquement plus faible que la part des revenus du capital dans
les revenus des foyers du centile supérieur (fractile P99-100) (cf. graphique 2-1).
De plus, si I’on examine I’évolution de cette part des revenus du capital au sein
méme du centile supérieur, alors on constate une propriété semblable : pour toutes
les années de 1917 a 1998 pour lesquelles nous disposons de données, a deux
(tres) légeres exceptions pres, la part des revenus du capital dans les revenus des
foyers de la premiére moiti€ du centile supérieur (fractile P99-99,5) est plus faible
que la part des revenus du capital dans les revenus des 0,4 % suivants (fractile
P99,5-99,9), qui est-elle-méme plus faible que la part des revenus du capital dans
les revenus des 0,09 % suivants (fractile P99,9-99,99), qui est elle-méme plus fai-
ble que la part des revenus du capital dans les revenus des « 200 familles » (fractile
P99,99-100) (cf. graphique 2-2). Les deux seules exceptions a cette regle générale
concernent les années 1917 et 1945 : en 1917, la part des revenus du capital dans
les revenus du fractile P99,5-99,9 est (tres) légerement plus élevée que dans les re-
venus des fractiles P99,9-99,99 et P99,99-100; en 1945, la part des revenus du ca-
pital dans les revenus du fractile P99,9-99,99 est (tres) 1égerement plus élevée que
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dans les revenus du fractile P99,99-100 (cf. graphique 2-2). En outre, si ’on exa-
mine les résultats détaillés portant sur la part des revenus fonciers et la part des re-
venus de capitaux mobiliers, on constate que ces deux exceptions sont dues a la 1é-
gere décroissance de la part des revenus fonciers au sein du centile supérieur,
phénomene que 1’on observe également lors des autres années, mais qui parvient a
dominer la croissance de la part des revenus de capitaux mobiliers au cours des an-
nées 1917 et 1945, ce qui s’explique par la relative faiblesse des trés hauts revenus
de capitaux mobiliers au cours de ces deux années de guerre (surtout en 1945").

Graphique 2-1 : La part des revenus du capital dans les revenus des fractiles P90-95, P95-
99 et P99-100 en 1917, 1920, 1932, 1934, 1936, 1937, 1945, 1946 et de 1948 & 1998
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Sources : Colonnes P90-95, P95-99 et P99-100 du tableaux B-18 (annexe B)

1. Cf. annexe B, tableau B-16, colonnes RF et RCM pour les années 1917 et 1945. En fait, pour 1945,
on observe également une tres légere décroissance de la part des RCM (entre le fractile P99,9-99,99 et le
fractile P99,99-100), phénomene unique qui ne se produit pour aucune autre année, et qui illustre le carac-
tere exceptionnel de I’effondrement des RCM, et notamment des dividendes versés aux gros détenteurs
d’actions, constaté en 1944-1945, sur lequel nous reviendrons (cf. section 1.2.1 infra).
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Graphique 2-2 : La part des revenus du capital dans les revenus des fractiles P99-99,5, P99,5-
99,9, P99,9-99,99 et P99,99-100 en 1917, 1920, 1932, 1934, 1936, 1937, 1945, 1946 et de 1948 a
1998
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Sources : Colonnes P99-99,5, P99,5-99,9, P99,9-99,99 et P99,99-100 du tableau B-18 (annexe B)

De fait, la seconde régularité importante concernant le poids des revenus du ca-
pital est li€e au contraste saisissant entre revenus fonciers et revenus de capitaux
mobiliers : le fait que la part des revenus du capital soit une fonction fortement
croissante du niveau de revenu global est entierement dii aux revenus de capitaux
mobiliers, la part des revenus fonciers étant en réalité pratiquement constante au
sein du décile supérieur, et ayant méme tendance a €tre légerement décroissante a
I'intérieur du centile supérieur. En particulier, c’est la trés forte croissance du
poids des revenus de capitaux mobiliers au sein du décile supérieur, et notamment
au sein méme du centile supérieur, qui explique que la part des revenus du capital
puisse atteindre des sommets de I’ordre de 50-60 % pour les tres hauts revenus du
fractile P99,99-100, et ce bien que la part des revenus fonciers ait toujours été
d’une ampleur extrémement limitée pour les treés hauts revenus, phénomene que
I’on observe pour toutes les années pour lesquelles les données sont disponibles,
de 1917 a 1998. Le niveau maximal atteint par la part des revenus fonciers dans le
revenu déclaré par les différents fractiles de hauts revenus au cours du XX° siecle
est de I’ordre de 10-15 %, et il est généralement nettement inférieur a 10 % pour la
plupart des fractiles de hauts revenus, et en particulier pour les plus hauts revenus :
typiquement, lors des années les plus favorables aux revenus fonciers, ces derniers
représentent de 1’ordre de 5-10 % des revenus déclarés par les foyers des fractiles
P90-95 et P95-99, puis cette part peut monter jusqu’a 10-15 % (au maximum) pour
les premieres strates du centile supérieur (fractiles P99-99,5 et P99,5-99.9), avant
de redescendre a des niveaux proches de 5-10 % dans les strates supérieures du
centile supérieur (fractiles P99,9-99,99 et P99,99-100). Les chiffres exacts varient



100 Les hauts revenus en France au Xx¢ siécle

évidemment en fonction des fractiles et des années, et ils peuvent tomber a des ni-
veaux trés sensiblement inférieurs, notamment a 1’issue de la Seconde Guerre
mondiale et dans les années 1950, a la suite des politiques de blocage des loyers et
de I’inflation de la Seconde Guerre mondiale'. Mais le fait essentiel qui nous inté-
resse ici est que ces fluctuations portant sur le poids global des revenus fonciers,
dont nous avons déja évoqué les causes générales dans le chapitre 1, et dont nous
verrons plus loin les conséquences précises pour les hauts revenus, semblent avoir
affecté tous les fractiles de hauts revenus a peu pres dans les mémes proportions, si
bien que les revenus fonciers se sont toujours répartis a peu pres de la méme facon
au sein des hauts revenus, et en particulier suivant un profil radicalement différent
du profil caractérisant les revenus de capitaux mobiliers, dont 1I’importance a tou-
jours été une fonction fortement croissante du revenu, et dont la part dans les reve-
nus déclarés peut atteindre des niveaux de I’ordre de 50-55 % pour les foyers des
strates supérieures du décile supérieur?.

En particulier, si I’on considere les 0,01 % des foyers déclarant les revenus les
plus élevés (fractile P99,99-100), alors on constate que ces « 200 familles » ont
toujours déclaré des revenus de capitaux mobiliers d’un montant au moins 6 fois
plus important (et généralement de I’ordre de 10 fois plus important) que le mon-
tant de leurs revenus fonciers, et ce pour toutes les années du XX° siecle pour les-
quelles nous disposons de données, de 1917 a 1998, sans aucune exception®. Cette
propriété semble d’autant plus robuste que toutes ces estimations ne concernent par
définition que les revenus déclarés au titre de 1’imp6t progressif sur le revenu, et que
les possibilités de fraude et de dissimulation (Iégale ou non) ont toujours été plus im-
portantes pour les revenus de capitaux mobiliers que pour les revenus fonciers (la
propriété fonciere a toujours été plus « visible » que la propriété mobiliere) : tout
laisse donc a penser que le véritable ratio (revenus de capitaux mobiliers)/(revenus
fonciers) caractérisant les revenus les plus importants serait encore plus élevé si la
fraude et la dissimulation pouvaient étre correctement pris en compte*.

Il ne fait aucun doute que cette régularité statistique exprime une réalité sociale
profonde : les « classes moyennes » et autres « classes moyennes supérieures » in-
vestissent dans la pierre, mais les « vrais riches » sont surtout des détenteurs de ca-
pitaux mobiliers. Il s’agit 1a encore d’une caractéristique essentielle de ce qu’est
une société « capitaliste » : dans les sociétés capitalistes modernes, la véritable ri-
chesse réside toujours dans la propriété des capitaux mobiliers, et en en particulier
dans la propriété des actions des entreprises, et non pas dans la propriété fonciere.
De fait, méme si I’on ne dispose évidemment pas de données sur I’évolution de la

1. Pour les chiffres exacts année par année, cf. annexe B, tableau B-16, colonnes RF.

2. Pour les chiffres exacts année par année, cf. annexe B, tableau B-16, colonnes RCM.

3. Cf. annexe B, tableau B-17, colonnes RF et RCM pour P99,99-100 (on constate que le ratio entre la part
des RCM et la part des RF ne descend jamais au-dessous de 5,5-6, qu’il se situe généralement autour de 10, et
qu’il atteint méme des niveaux supérieurs a 100 a la fin des années 1940 et durant les années 1950, au moment
ou le blocage des loyers conduit la part des RF a des niveaux microscopiques (cf. section 1.1.2 infra)).

4. Par contre, rien ne garantit que le taux global de fraude et de dissimulation (Iégale ou non) caractéri-
sant les RCM soit une fonction croissante du revenu au sein du décile supérieur (nous verrons que le
contraire est probablement vrai, du fait des trés larges exemptions dont bénéficient les « petits » RCM), si
bien que rien ne garantit que cette prise en compte renforce la croissance du ratio RCM/RF au sein du dé-
cile supérieur ; mais le fait est que la croissance de ce ratio est tellement forte que rien n’est susceptible de
la remettre en cause.
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composition des différents fractiles de hauts revenus au cours du XIX® siecle, on
peut étre certain qu’il s’agit d’une réalité liée a ’avénement du capitalisme in-
dustriel, et en particulier qu’il en allait différemment au début du XIX° siecle et
sous I’Ancien Régime, ou le poids des revenus de capitaux mobiliers était nette-
ment moins important qu’au XX° siécle, et ou les trés hauts revenus se fondaient
généralement sur la richesse fonciere, et notamment sur la propriété et les revenus
de la terre. Par exemple, les statistiques issues des déclarations de successions
confirment que c’est au cours du XIX® siecle que la richesse mobiliere a pris toute
son importance et a dépassé en volume la richesse fonciere'. Mais le point essen-
tiel qui nous intéresse ici est que cette nouvelle réalité « capitaliste » n’a prati-
quement pas évolué au cours du XX°siecle, et en particulier qu’elle semble étre
définitivement en place des le début du siecle, comme le suggere le fait que les
revenus de capitaux mobiliers déclarés par les « 200 familles » sont déja de I’ordre
de 6 fois plus élevés que leurs revenus fonciers en 1917, c’est-a-dire & un moment
ou il est trop tot pour que la faiblesse des revenus fonciers pergus par les « 200 fa-
milles » puisse €tre attribuée au blocage des loyers (qui a été mis en place moins
de trois ans plus tot), et lors d’une année de guerre qui était a priori peu favorable
aux revenus de capitaux mobiliers. On peut d’ailleurs noter que les dépouillements
« complets » des déclarations de revenus effectués par I’administration fiscale dans
I’entre-deux-guerres distinguaient au sein des revenus fonciers les « revenus de la
propriété batie » (c’est-a-dire les revenus des maisons, immeubles, etc.) et les
« revenus de la propriété non batie » (c’est-a-dire les revenus des terres), et que ces
décompositions permettent de constater que les anciens grands propriétaires ter-
riens avaient déja totalement disparu du paysage social des les premieres années
d’application de I’'imp6t sur le revenu : durant tout 1’entre-deux-guerres, la part des
revenus de la propriété non batie ne dépasse jamais 2-3 % du revenu total déclaré
par les différents fractiles de hauts revenus, et se situe méme au-dessous de 1 %
pour les revenus les plus élevés; la seule réminiscence des anciens propriétaires
terriens qu’il soit possible de détecter (avec une certaine imagination) tient au fait
que la part des revenus de la propriété non batie décroit légérement moins vite
avec le niveau de revenu total que la part des revenus de la propriété batie (tout du
moins pour les trés hauts revenus?). A partir de 1945, les dépouillements effectués
par ’administration fiscale ne tiennent plus compte de cette distinction, et I’idée
méme que la propriété de la terre ait pu un jour constituer la source essentielle des
grandes fortunes et des revenus élevés n’est déja plus qu’un lointain souvenir.

1.1.2. La part des revenus mixtes dans les revenus d’activité est toujours une
fonction croissante du revenu

Mais si cette croissance en fonction du niveau de revenu de la part des revenus
du capital, et en particulier de la part des revenus de capitaux mobiliers, constitue
sans doute la caractéristique la plus emblématique des sociétés « capitalistes », il

1. Nous reviendrons dans la 3° partie sur les enseignements concernant la dynamique des inégalités au
XIX® et XX° siecles qu’il est possible de tirer 2 partir des statistiques issues des déclarations de successions
(cf. chapitre 6, section 3 et chapitre 7, section 2.3).

2. Cf. annexe A, section 2.2.
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n’en reste pas moins qu’il faut monter trés haut dans la hiérarchie des revenus pour
que les revenus du capital deviennent prédominants et évincent les revenus
d’activité (revenus mixtes et revenus du travail) : pour ’'immense majorité des
hauts revenus, les revenus du capital ne représentent en réalit€é qu’un revenu
d’appoint. Depuis que I’'imp6t sur le revenu existe, les revenus du capital n’ont ja-
mais représenté plus de 10-15 % des revenus déclarés par la premiere moitié du
décile supérieur (fractile P90-95), et ils n’ont jamais représenté plus de 15-20 %
des revenus déclarés par les 4 % suivants (fractile P95-99) (cf. graphique 2-1) :
autrement dit, pour les 9/10° du décile supérieur, les revenus d’activité ont toujours
représenté au moins 80-85 % du total des revenus déclarés. Pour répondre a la
question « qui sont les hauts revenus ? », il est donc essentiel de comprendre com-
ment se répartissent ces revenus d’activité entre revenus mixtes et revenus du travail.

Le principal enseignement de 1’exploitation des statistiques fiscales est le sui-
vant : a toutes les époques, on observe que la part des revenus mixtes dans les
revenus d’activité déclarés par les hauts revenus est une fonction fortement crois-
sante du niveau de revenu. De la méme fagon que pour la croissance de la part des
revenus du capital en fonction du niveau de revenu, la régularité de cette propriété
au cours du XX°siecle est impressionnante : nos estimations nous permettent de
constater que pour toutes les années pour lesquelles nous disposons de données sur
la composition des hauts revenus, et ce de 1920 a 1998, sans aucune exception, la
part des revenus mixtes dans les revenus d’activité des foyers de la premiere moi-
ti€ du décile supérieur (fractile P90-95) est nettement plus faible que la part des re-
venus mixtes dans les revenus d’activité des 4 % suivants (fractile P95-99), qui est
elle-méme nettement plus faible que la part des revenus mixtes dans les revenus
d’activité des foyers du centile supérieur (fractile P99-100) (cf. graphique 2-3). De
plus, de méme que pour la part des revenus du capital, si I’on examine 1’évolution
au sein méme du centile supérieur de cette part des revenus mixtes dans les
revenus d’activité, on constate une propriété semblable : pour toutes les années de
1917 a 1998 pour lesquelles nous disposons de données, a quelques tres rares (et
tres légeres) exceptions pres, la part des revenus mixtes dans les revenus d’activité
des foyers de la premiere moiti€ du centile supérieur (fractile P99-99,5) est plus
faible que la part des revenus mixtes dans les revenus d’activité des 0,4 % suivants
(fractile P99,5-99.9), qui est-elle-méme plus faible que la part des revenus mixtes
dans les revenus d’activité des 0,09 % suivants (fractile P99,9-99,99), qui est elle-
méme plus faible que la part des revenus mixtes d’activité dans les revenus des
« 200 familles » (fractile P99,99-100) (cf. graphique 2-41).

1. Les seules exceptions a cette régle générale sont les suivantes (cf. graphique 2-4) : en 1950, 1953, 1954
et 1955, la part des revenus mixtes dans les revenus d’activité du fractile P99,9-99,99 est tres légerement su-
périeure a ce qu’elle est pour le fractile P99,99-100; en 1974, 1979, 1980, 1981, 1984 et 1985, la part des
revenus mixtes dans les revenus d’activité du fractile P99,5-99,9 est trés 1égerement inférieure a ce qu’elle est
pour le fractile P99-99,5, et en 1990 et 1992 elle est tres Iégerement supérieure a ce qu’elle est pour le fractile
P99,9-99,99. On notera que toutes ces exceptions (qui sont d’une ampleur extrémement faible et peuvent étre
dues a de légeres erreurs d’estimations) peuvent s’expliquer par le fait que toutes les parts des revenus mixtes
dans les revenus d’activité se sont considérablement resserrées au sein du centile supérieur depuis la Seconde
Guerre mondiale (aucune exception n’est a relever pour 1’entre-deux-guerres), et qu’elles ne remettent pas en
cause le fait que la part des revenus mixtes dans les revenus d’activité du centile supérieur (pris dans son en-
semble) est toujours nettement plus €levée que dans les fractiles inférieurs (cf. graphique 2-3).
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Graphique 2-3 : La part des revenus mixtes dans les revenus d'activité des fractiles P90-95,
P95-99 et P99-100 en 1917, 1920, 1932, 1934, 1936, 1937, 1945, 1946 et de 1948 a 1998
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Sources : Colonnes P90-95, P95-99 et P99-100 du tableau B-18 (annexe B)

Graphique 2-4 : La part des revenus mixtes dans les revenus d'activité des fractiles P99-99,5,
P99,5-99,9, P99,9-99,99 et P99,99-100 en 1917, 1920, 1932, 1934, 1936, 1937, 1945, 1946 et de
1948 a 1998
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Sources : Colonnes P99-99,5, P99,5-99,9, P99,9-99,99 et P99,99-100 du tableau B-18 (annexe B)
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Ces résultats indiquent donc que plus on monte haut dans la hiérarchie des reve-
nus, moins les revenus d’activité sont constitués de salaires, et plus ils sont
constitués de bénéfices des professions non salariées. L’interprétation de ces ré-
sultats est évidente : la catégorie des non-salariés est en réalité une catégorie en-
core plus hétérogene que celle des salariés, ce que la comparaison des revenus
« moyens » ne permet pas de voir. Elle comprend certes un trés grand nombre de
petits paysans, et a un degré moindre de petits artisans et commercants, vivant de
bénéfices qui sont souvent inférieurs aux salaires les plus faibles, ce qui explique
pourquoi le revenu d’activité « moyen » des non-salariés est légérement inférieur a
celui des salari€s ; mais elle comprend également un certain nombre de médecins,
gros commercants et autres entrepreneurs prosperes, dont les bénéfices sont sou-
vent supérieurs aux salaires les plus élevés, ce qui explique pourquoi on trouve de
plus en plus de non-salariés et de moins en moins de salariés a mesure que ’on
monte dans la hiérarchie des revenus. Si I’on considere les 0,01 % des foyers dé-
clarant les revenus les plus élevés (fractile P99,99-100), alors on constate que ces
« 200 familles » ont toujours déclaré plus de 40 % (et généralement bien davan-
tage) de leurs revenus d’activité sous forme de revenus mixtes au cours du
Xx°siecle (cf. graphique 2-4), et ce bien que les travailleurs non salariés ne
représentent qu’a peine plus de 10 % de I’emploi total a la fin du siecle'. De la
méme fagon que pour la comparaison entre revenus fonciers et revenus de capitaux
mobiliers, ce résultat semble d’autant plus robuste que les possibilités de fraude et
de dissimulation (Iégale ou non) ont toujours été plus étendues pour les non-sa-
lariés que pour les salariés, si bien que la « véritable » part des revenus mixtes
dans les revenus d’activité des foyers du fractile P99,99-100 est probablement en-
core plus élevée que nos statistiques ne le laissent entendre?. Et de la méme fagon
que pour les résultats obtenus avec les revenus du capital, il ne fait aucun doute
que ces résultats statistiques obtenus avec les revenus d’activité expriment une réa-
lité sociale profonde : dans une société capitaliste, s’il est possible pour un salarié¢
d’atteindre sans « se mettre a son compte » des niveaux de revenus supérieurs aux
revenus pergus par bon nombre de non-salariés, il reste que de telles opportunités
sont plus rares si le revenu que 1’on souhaite obtenir se situe dans les strates les
plus élevées de la distribution des revenus que si ’on est prét a se contenter d’un
revenu de « classe moyenne ».

En fait, on peut méme considérer que ces deux régularités (croissance de la part
des revenus du capital dans le revenu total en fonction du revenu, et croissance de
la part des revenus mixtes dans les revenus d’activité en fonction du revenu) ne
font qu’exprimer une seule et méme réalité : dans les sociétés capitalistes, la pro-
priété des moyens de production, qu’elle prenne la forme de la possession par

1. Cf. chapitre 1, section 3.1, graphique 1-4.

2. Par contre, de la méme fagon que pour les RCM (cf. supra), le taux global de fraude et de dissi-
mulation (Iégale ou non) caractérisant les revenus mixtes est probablement une fonction décroissante du ni-
veau de revenu (notamment du fait des forfaits dont bénéficient les « petits » revenus mixtes), si bien que
rien ne garantit que cette prise en compte de la fraude et de la dissimulation renforce la croissance de la part
des revenus mixtes dans les revenus d’activité au sein du décile supérieur ; mais, de méme que pour le ratio
RCM/REF, le fait est que la croissance de cette part est tellement forte que rien n’est susceptible de la
remettre en cause.
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I’entrepreneur non salarié de I’entreprise qu’il dirige et qui en percgoit les bé-
néfices, ou qu’elle prenne la forme de la possession par le capitaliste « pur » de va-
leurs mobilieres dont il se contente de toucher les revenus, a toujours été le plus
sir chemin permettant d’atteindre des revenus trés élevés. En pratique, cette
distinction entre les « entrepreneurs » suppos€s vivre de revenus mixtes et les
« capitalistes » supposés vivre de revenus du capital recouvre d’ailleurs des fron-
tieres économiques et sociologiques beaucoup plus poreuses que ce que les criteres
juridiques formels pourraient suggérer. Un exposé complet des différentes formes
juridiques de sociétés, du statut des revenus correspondants et de 1’ensemble des
évolutions constatées au cours du siecle serait particulierement fastidieux et dé-
passerait de beaucoup le cadre de ce livre. Il nous a néanmoins semblé utile de
nous attarder quelque peu sur les catégories les plus importantes et sur les réalités
qu’elles recouvrent.

En matiere fiscale, la distinction essentielle a toujours opposé d’une part les
« sociétés de personnes », catégorie de sociétés qui se caractérise par le fait que la
société tend a se confondre avec la personne qui la possede et qui la dirige au quo-
tidien, et qui inclut notamment le trés grand nombre de petites entreprises indivi-
duelles sans personnalité juridique distincte de celle de leur exploitant (agricul-
teurs, artisans, commergants, artisans, « petits » industriels indépendants, etc.); et
d’autre part les « sociétés de capitaux », au premier rang desquelles figurent les
« sociétés anonymes » (SA), et qui se caractérisent au contraire par une séparation
tres stricte entre les comptes et le patrimoine de la société et les comptes et le pa-
trimoine personnels des actionnaires, dont 1’apport personnel se limite aux actions
qu’ils détiennent (celles-ci constituant le capital de la société) et qui en général dé-
leguent la gestion quotidienne de la société a des directeurs ayant le statut de sa-
lariés. La regle générale est que les bénéfices des sociétés de personnes, qu’ils
prennent la forme juridique des « bénéfices agricoles » (BA) percus par les agri-
culteurs, des « bénéfices industriels et commerciaux » (BIC) percus par les arti-
sans, commercants, et autres chefs d’entreprises « industrielles ou commerciales »
n’ayant pas le statut de salari€, ou des « bénéfices non commerciaux » (BNC) per-
cus par les médecins, avocats, notaires, artistes, et plus généralement par les
professions non salariées n’entrant dans aucune des deux premieres catégories,
sont tous des revenus mixtes, et ils sont soumis a I’impdt progressif sur le revenu,
au nom des personnes qui les possedent et les dirigent; les bénéfices des sociétés
de capitaux sont au contraire soumis a 1’impot sur les bénéfices des sociétés, et
seule la partie de ces bénéfices qui est distribuée aux actionnaires sous forme de
dividendes (ainsi que les intéréts versés aux éventuels porteurs d’obligations) est
soumise a I’impdt progressif sur le revenu, au nom des actionnaires concernés
(ainsi que des éventuels porteurs d’obligations ).

En général, les choses sont donc relativement simples : les propriétaires des
sociétés de personnes sont bien des « entrepreneurs », dans le sens ou ils sont de

1. Dans le cadre du systeme fiscal mis en place en 1914-1917, les bénéfices des sociétés de personnes
étaient également soumis non seulement a I’impdt progressif sur le revenu, mais également au méme impdt
sur les bénéfices que les sociétés de capitaux (tout du moins pour ce qui est des BIC) ; nous reviendrons sur
ce point lorsque nous étudierons 1’évolution de la lIégislation de I’'imp6t sur le revenu depuis la réforme de
1914-1917 (cf. 2° partie, chapitre 4).
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véritables « travailleurs » non salariés qui dirigent au quotidien leur entreprise,
généralement de petite taille, et leurs revenus sont des revenus mixtes; les pro-
priétaires des sociétés de capitaux sont au contraire des « capitalistes », dans le
sens ou ils se contentent de toucher les dividendes et les intéréts correspondant a
un capital accumulé dans le passé et investi dans de grosses sociétés, sans que
cette rémunération soit justifiée par un quelconque travail présent, et leurs revenus
sont des revenus du capital (et en I’occurrence des revenus de capitaux mobiliers) ;
enfin, les directeurs salariés a qui les actionnaires des sociétés de capitaux confient
la gestion quotidienne de leur société ne sont ni des «entrepreneurs », ni des
« capitalistes », puisqu’ils ne sont pas les propriétaires du capital de la société en
question. En pratique, les choses peuvent étre plus compliquées.

Tout d’abord, s’il est vrai que les sociétés de personnes sont pour la plupart de
tres petites entreprises, souvent sans aucun salarié, et que I’immense majorité des
grosses sociétés prennent la forme de sociétés de capitaux, et généralement de so-
ciétés anonymes, cette regle comporte des exceptions : il a toujours existé un cer-
tain nombre de grosses sociétés choisissant de conserver le statut de sociétés de
personnes, notamment sous la forme de « sociétés en nom collectif » (SNC), géné-
ralement afin de limiter 1’ouverture de leur capital et de préserver leur caractere
familial, ou bien parce qu’elles ne ressentent pas le besoin de devenir des sociétés
anonymes et de faire appel a I’épargne publique en émettant des actions ou des
obligations sur les marchés boursiers. Les propriétaires de ces grosses sociétés de
personnes dégagent parfois des bénéfices considérables, ce qui explique pourquoi
la part des revenus mixtes dans les revenus d’activité atteint des niveaux aussi éle-
vés parmi les plus hauts revenus. Il est bien évident que I’écart économique et
sociologique séparant d’une part 1’industriel qui a choisi de transformer sa société
en SA et d’en devenir le principal actionnaire, et qui peut fort bien continuer de
s’impliquer de facon importante dans la gestion de sa société en participant active-
ment aux conseils d’administration, et d’autre part 1’industriel qui a choisi de
conserver pour sa société le statut de SNC et d’en demeurer le principal associé, ce
qui ne lui interdit pas de se ménager un peu de temps libre, peut en pratique étre
trés mince, et ce bien que les statistiques fiscales nous conduisent a considérer le
premier comme un « capitaliste » vivant de revenus de capitaux mobiliers et le
second comme un « entrepreneur » vivant de revenus mixtes. Cette distinction
conserve toutefois une certaine légitimité : les actionnaires des SA ne prennent
aucun risque financier personnel (autre que le patrimoine qu’ils ont investi sous
forme d’actions), alors que les associés des SNC, de méme que tous les proprié-
taires des sociétés de personnes, sont indéfiniment et solidairement responsables
sur leur patrimoine personnel des pertes éventuellement subies par leur entreprise.

Une autre complication vient du fait qu’il existe certaines formes de sociétés de
capitaux qui ne sont pas dirigées au quotidien par une personne ayant le statut de
salarié. C’est notamment le cas des « sociétés anonymes a responsabilité limitée »
(SARL), nouvelle catégorie de sociétés créée en 1925 et qui depuis cette date s’est
tres largement imposée comme la forme intermédiaire dominante entre les petites
entreprises individuelles sans personnalité juridique propre et les trés grosses so-
ciétés anonymes. Les SARL sont dirigées par un « gérant », et dans le cadre de nos
estimations nous avons inclus les « rémunérations des gérants et associés », catégorie
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qui dans les statistiques fiscales regroupe les revenus percus par les gérants des
SARL et les associés des SNC, dans la catégorie des revenus mixtes, avec les BA, les
BIC et les BNC'. Ce choix nous semble justifié, dans la mesure o les gérants des
SARL sont en principe de véritables « travailleurs » non salariés. Mais ces compli-
cations impliquent par exemple que quand des sociétés de personnes se transforment
en SA ou en SARL, comme I’ont fait de trés nombreuses SNC et autres grosses so-
ciétés de personnes au cours du XX° siecle, a la fois pour profiter de la « responsa-
bilité limitée » (les actionnaires des SARL ne prennent pas plus de risque personnel
que ceux des SA) et pour des raisons fiscales?, cela peut parfois introduire des
modifications largement artificielles de la composition des revenus générés par ces
sociétés, sans lien véritable avec la nature « entrepreneuriale », « capitalistique » ou
« salariée » de I’identité sociale des personnes impliquées.

Enfin et surtout, au-dela de ces manipulations purement comptables, il va de soi
que rien n’interdit aux mémes personnes de percevoir toutes ces catégories de re-
venus en méme temps : les actionnaires ou porteurs d’obligations des grosses so-
ciétés anonymes peuvent également avoir par ailleurs une activité d’entrepreneur
individuel dans le cadre d’une société de personnes, et &tre donc a la fois
« capitalistes » et « entrepreneurs »; les directeurs salariés des grosses sociétés
anonymes peuvent également étre actionnaires ou porteurs d’obligations de leur
société (ou d’autres sociétés), et étre donc a la fois « salari€s » et « capitalistes »;
etc. Dans certains cas, la confusion des rdles peut méme étre la regle : dans les
SARL, il arrive souvent que le gérant soit également un des principaux action-
naires, et il cumule parfois cette fonction avec un statut de cadre salarié de la
méme entreprise. De plus, quand ces différentes catégories de revenus sont percues
par des personnes distinctes, ces oppositions peuvent correspondre a différentes
étapes de la vie d’une méme personne ou d’une méme famille : par exemple, un
« entrepreneur » 2 la retraite peut vendre son capital et vivre de ses rentes, et deve-
nir ainsi un « capitaliste », statut que ses enfants conserveront peut-étre.

Cependant, s’il est important d’étre conscient de cette interpénétration entre les
différentes catégories de revenus issues des profits des entreprises, il n’en reste pas
moins que 1’opposition « simpliste » entre les revenus mixtes des « entrepreneurs »
et les revenus du capital des « capitalistes » recele toujours un certain fond de vé-
rité : lorsque les statistiques fiscales nous montrent que tel ou tel fractile de hauts
revenus vit davantage de revenus mixtes (et a fortiori de revenus du travail) qu’un
autre et moins de revenus de capital, alors cela signifie clairement qu’il est davan-
tage impliqué dans une véritable activité professionnelle au service des entreprises

1. La fagon dont nous avons traité les différentes catégories utilisées dans les statistiques fiscales brutes
est décrite de maniere détaillée dans I’annexe A (section 2.2).

2. La transformation en SA permet notamment aux dirigeants de bénéficier alors du statut de salarié, qui
est en général plus avantageux du point de vue de la Sécurité sociale. Un autre avantage fiscal des sociétés
de capitaux (SA et SARL) est que ces derniéres peuvent constituer des réserves (seuls les dividendes dis-
tribués aux actionnaires, ainsi bien siir que les rémunérations versées aux dirigeants salariés ou aux gérants,
sont imposables au titre de I’impdt progressif sur le revenu), alors que les bénéfices des sociétés de per-
sonnes (et en particulier des SNC) sont intégralement soumis a I’imp6t progressif sur le revenu (la notion
méme de profit non distribué est d’ailleurs peu claire pour les sociétés de personnes, compte tenu de la
confusion entre comptes de la société et comptes personnels des propriétaires). Sur les problemes parti-
culiers posés par les profits non distribués pour I’estimation du niveau « réel » des trés hauts revenus, cf.
3° partie, chapitre 6, section 1.4.
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concernées (en moyenne). En particulier, il est bien évident que le fait que les
revenus du capital tendent toujours a €vincer les revenus mixtes (et a fortiori les
revenus du travail) lorsque I’on pénétre dans les strates supérieures du centile
supérieur de la hiérarchie des revenus n’est pas di a un artifice comptable. Cette
régularité exprime une réalité économique et sociale incontournable : a partir d’un
certain niveau de patrimoine, il n’est plus nécessaire de travailler pour arrondir ses
revenus (sans compter que la croissance de 1’entreprise en question et le passage
des générations peuvent faire en sorte que le propriétaire du capital n’est plus la
personne la plus qualifiée pour diriger I’entreprise au quotidien). Ce n’est pas un
hasard si les « 200 familles » vivent bien davantage de revenus de capitaux mobi-
liers que de revenus mixtes (et a fortiori que de revenus du travail).

1.2. LES EVOLUTIONS D’UNE SOCIETE « CAPITALISTE »

1.2.1. La « courbe en U » suivie par la part des revenus du capital

Quelle que soit leur importance, ces régularités « capitalistes » ne doivent pas
faire oublier que la composition des revenus a également connu au cours du
XX° siecle de profondes évolutions structurelles. L’évolution qui est a priori la plus
lourde de conséquences pour les trés hauts revenus concerne les revenus du capi-
tal : en utilisant les données macroéconomiques issues de la comptabilité na-
tionale, nous avons vu dans le chapitre précédent que la part des revenus du capital
avait connu au cours du siecle une « courbe en U », avec un effondrement au mi-
lieu du siecle dont les revenus du capital ne semblent s’étre totalement remis qu’a
la toute fin du siecle. Qu’en a-t-il ét€ pour les hauts revenus ?

1.2.1.1. Le cas des « 200 familles » (fractile P99,99-100)

Le cas ou I’on retrouve de la facon la plus claire et la plus marquante un profil
temporel en forme de « courbe en U » est celui des revenus les plus élevés dont
nous avons suivi I’évolution, c’est-a-dire les 0,01 % des revenus les plus élevés
(fractile P99,99-100), qui sont aussi les revenus pour lesquels les revenus du capi-
tal ont toujours eu le plus d’importance. On constate en effet que la part des reve-
nus du capital dans les revenus déclarés par ces « 200 familles » atteignait des
niveaux de I’ordre de 55-60 % dans 1I’entre-deux-guerres, puis que cette part s’est
effondrée a des niveaux de I’ordre de 15-20 % a I’issue de la Seconde Guerre
mondiale, avant de remonter lentement mais siirement durant les décennies sui-
vantes, atteignant des niveaux de ’ordre de 30-35 % dans les années 1950, 35-
40 % dans les années 1960, 40-45 % dans les années 1970-1980, pour finalement
retrouver un niveau de 1’ordre de 55-60 % dans les années 1990 (cf. graphique 2-
2). 11 est frappant de constater que dans I’entre-deux-guerres comme a la fin des
années 1990, le niveau maximal atteint par la part des revenus du capital dans les
revenus déclarés par les « 200 familles » est 1égeérement supérieur a 60 %, et que
dans les deux cas les revenus de capitaux mobiliers atteignent a eux seuls environ
50-55 % du total des revenus déclarés (environ 90 % des revenus du capital').

1. Cf. annexe B, tableau B-17, fractile P99,99-100, colonnes RF et RCM.
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L’effondrement du milieu du siécle n’en apparait que plus brutal : en 1945-
1946, les revenus du capital représentent a peine plus de 15 % des revenus dé-
clarés par le fractile P99,99-100 (dont a nouveau pres de 90 % sous forme de reve-
nus de capitaux mobiliers), a tel point que les « 200 familles » de 1945-1946
disposent de pres de 85 % de leurs revenus sous forme de revenus d’activité, et se
retrouvent donc dans une situation de dépendance vis-a-vis de leur activité profes-
sionnelle, qualitativement peu différente de celle que les autres fractiles de hauts
revenus ont toujours connue. Les « 200 familles » de 1945-1946 disposent cepen-
dant d’environ 90 % de leurs revenus d’activité sous forme de revenus mixtes et
non pas de salaires et de pensions de retraite, ce qui continue de les distinguer des
fractiles inférieurs (cf. graphiques 2-3 et 2-4). Si I’on examine les résultats détail-
1és de nos estimations, alors on constate que 1’essentiel de ces revenus mixtes est
composé de bénéfices industriels et commerciaux (BIC) : en 1945-1946, les BIC
représentent a eux seuls de I'ordre de 70 % des revenus déclarés par le fractile
P99,99-100, avant que leur part ne redescende a 60 % en 1948, 40 % en 1949,
35 % en 1950-1951, et ne retrouve progressivement le niveau « normal » de 1’ordre
de 25 % qui était le sien dans D’entre-deux-guerres'. A 1'issue de la Seconde
Guerre mondiale, la composition des trés hauts revenus prend donc durant
quelques années une forme inédite : les propriétés de croissance en fonction du re-
venu de la part des revenus du capital dans le revenu total et de la part des revenus
mixtes dans les revenus d’activité restent valables, mais pour la premiere et der-
nie¢re fois du siecle, le « profil travail-mixte-capital » est remplacé par un « profil
travail-mixte », c’est-a-dire par un profil ol les revenus mixtes ne sont jamais
détronés par les revenus du capital, y compris au sein des revenus les plus élevés.
Puis les revenus du capital reprendront progressivement leurs droits, et re-
trouveront 2 la fin du siecle la place qui était la leur avant cette « crise ».

Comment interpréter cette évolution ? Tout d’abord, il est bien évident que 1’on
hésite a qualifier de « 200 familles » les foyers composant le fractile P99,99-100
de la distribution des revenus de I'immédiat aprés-guerre. En temps « normal »,
cette terminologie réductrice a pour seul mérite d’attirer 1’attention sur le fait que
les foyers de ce fractile dépendent de facon essentielle des revenus tirés de leurs
gros portefeuilles de valeurs mobilieres. Or le fait est que tel n’est pas le cas dans
I’immédiat aprés-guerre : en particulier, les années 1945-1946, ou les revenus les
plus élevés prennent principalement la forme de BIC et non pas de dividendes,
peuvent étre décrites comme un « age d’or des entrepreneurs ». De plus et surtout,
il est probable que la population des foyers composant le fractile P99,99-100 de la
distribution des revenus a connu au cours de cette période un renouvellement net-
tement plus rapide qu’en temps « normal » : pour une large part, les titulaires de
BIC figurant dans ce fractile en 1945-1946 sont vraisemblablement constitués de
nouvelles générations d’entrepreneurs, ou tout du moins d’entrepreneurs qui se
situaient avant la guerre dans des strates moins élevées de la distribution des reve-
nus, et qui apres la guerre ont pris la place des « 200 familles » de I’entre-deux-

1. Cf. annexe B, tableau B-17, fractile P99,99-100, colonne BIC. Notons que les bénéfices des associés
des SNC sont automatiquement inclus dans les BIC jusqu’en 1948, et qu’a partir de 1948 nous avons éga-
lement inclus la catégorie nouvellement créée des RGA (rémunérations des gérants et associés) dans les
BIC (cf. annexe A, section 2.2).
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guerres, dont les entreprises et les valeurs mobilieres ont été fortement dévalo-
risées par la crise des années 1930 et surtout par la guerre et ses destructions.
Malheureusement, les données fiscales ne permettent pas de mesurer la mobilité
individuelle entre fractiles et d’étudier précisément ce phénomene.

Quoi qu’il en soit, il ne fait aucun doute que le grand basculement entre BIC et
dividendes observé dans les déclarations de revenus du fractile P99,99-100 entre
I’entre-deux-guerres et I’immédiat apres-guerre correspond a un phénomene éco-
nomique réel : il est tout simplement trop massif et trop circonscrit dans le temps
pour qu’il ne s’agisse que d’un phénomene purement comptable de transfert entre
ces deux catégories de revenus effectué a des fins fiscales, dont on verrait
d’ailleurs mal la motivation, et surtout cette évolution est cohérente avec tout ce
que nous avons appris lors de I’examen des données macroéconomiques dans le
chapitre précédent, notamment pour ce qui concerne I’effondrement des profits
distribués aux actionnaires des grandes entreprises a 1’issue de la Seconde Guerre
mondiale. En particulier, le fait que nos estimations de la part des revenus du ca-
pital dans les revenus déclarés par le fractile P99,99-100 atteignent en 1945 leur
niveau le plus bas du siecle est parfaitement cohérent avec le fait que c’est égale-
ment en 1944-1945 que la part du capital dans la valeur ajoutée des entreprises
connait un profond creux séculaire (cf. chapitre 1, graphique 1-5). Nous avons
également déja indiqué les raisons susceptibles d’expliquer pourquoi la « courbe
en U » concernant les revenus les plus élevés semble plus marquée que la « courbe
en U » concernant I’ensemble de la population : les dividendes distribués aux
actionnaires sont en regle générale encore plus procycliques que la moyenne des
revenus du capital, car les entreprises doivent toujours conserver une part mini-
male de leurs profits pour renouveler leur matériel et financer les intéréts fixes dus
au titre de leurs emprunts.

De facon générale, la tres bonne cohérence entre les données macroécono-
miques et les estimations issues des déclarations de revenus suggere que
I’effondrement des revenus du capital constaté au milieu du siecle est un phé-
nomene extrémement robuste, d’autant plus que ces deux sources sont tres lar-
gement indépendantes : rappelons en particulier que les données macroécono-
miques issues de la comptabilité nationale se fondent sur le croisement systéma-
tique de trés nombreuses sources (indices de production, multiples enquétes secto-
rielles, etc.), ce qui assure leur fiabilité, mais que les déclarations de revenus ne
sont pratiquement pas utilisées, pour la bonne et simple raison que seule une frac-
tion minoritaire de la population dépose une déclaration de revenus, et que la
comptabilité nationale cherche a obtenir des estimations des agrégats macroécono-
miques définis au niveau de I’ensemble de la population'. Enfin, notons que
I’exploitation des déclarations de revenus indique que la Premicére Guerre
mondiale semble également avoir conduit a un certain affaissement de la part des
revenus du capital dans les revenus du fractile P99,99-100, au bénéfice des revenus
mixtes : cet affaissement est certes beaucoup moins massif que 1’effondrement qui
a suivi la Seconde Guerre mondiale, ce qui la encore est cohérent avec les données

1. Pour les références précises des publications décrivant de fagon détaillée les sources et les méthodes
de la comptabilité nationale, cf. annexe G.
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macroéconomiques, mais le fait est que cette part est « seulement » de I’ordre de
45-50 % en 1917-1920, et non pas de 60 % (cf. graphique 2-2) ; méme si aucun dé-
pouillement complet des déclarations de revenus n’a malheureusement été effectué
entre 1920 et 1932, les données macroéconomiques suggerent que c’est au cours
des années 1920 que cette part a retrouvé le niveau de 60 % qui était probablement
déja le sien a la veille du premier conflit mondial'.

En premiere analyse, I'interprétation la plus naturelle de nos résultats concer-
nant I’évolution de la part des revenus du capital dans les revenus du fractile
P99,99-100 est donc la suivante : dans un premier temps, la fortune mobiliere des
« 200 familles », qui lors de la forte croissance des années 1920 s’était & peine re-
mise des effets du premier conflit mondial, s’est effondrée a la suite des faillites
des années 1930 et des destructions de la Seconde Guerre mondiale, ce qui a
conduit a un renouvellement important de ce groupe social et a I’intrusion de nou-
velles générations d’entrepreneurs dans le cercle tres fermé des 0,01 % des revenus
les plus élevés ; puis, dans un second temps, une nouvelle phase d’« accumulation
primitive du capital » s’est ouverte dans les décennies de I’aprés-guerre, phase qui
a permis a la fortune mobiliere des « 200 familles » de retrouver a la fin du siecle
I’importance qui était la sienne avant les crises (tout du moins telle que permet de
la mesurer la part des revenus du capital dans le revenu déclaré). Cette inter-
prétation est cohérente, mais il va de soi qu’un phénomene aussi important pour
I’étude de 1’évolution des hauts revenus en France au XX® si¢cle mérite une analyse
approfondie, tant du point de vue de sa chronologie précise (et en particulier des
roles respectifs joués par les deux guerres mondiales et par la crise des années
1930) que du point de vue de ses effets sur I'inégalité des revenus. Nous revien-
drons sur ce phénomene et sur son interprétation lorsque nous examinerons nos es-
timations annuelles du niveau des revenus déclarés par les « 200 familles ».

1.2.1.2. Le cas des fractiles inférieurs

Si I’on examine maintenant le cas des fractiles inférieurs, alors on constate que
la différence importante avec le fractile P99,99-100 est que la part des revenus du
capital dans les revenus déclarés n’a toujours pas retrouvé a la fin des années 1990
le niveau qui était le sien dans I’entre-deux-guerres. Pour tous les fractiles de hauts
revenus, sans aucune exception, on observe certes un profil temporel ressemblant a
une « courbe en U » : la part des revenus du capital est descendue au niveau le plus
bas de son histoire a I’issue de la Seconde Guerre mondiale, avant de connaitre une
progression réguliere au cours des décennies suivantes, et ce a un rythme particu-
lierement rapide durant les années 1980-1990 (cf. graphiques 2-1 et 2-2). Mais le
fait est que la phase de remontée n’a pas été suffisamment importante pour com-

1. Compte tenu du fait que la part des revenus du capital dans les revenus du fractile P99,99-100 était de
I’ordre de 60 % dans les années 1930 (et ce bien que la crise elt conduit les profits des entreprises et les
dividendes a des niveaux sensiblement inférieurs a ceux de la fin des années 1920 et du début du siecle), on
peut méme supposer que cette part dépassait les 60 % a la fin des années 1920 et a la veille de la Premiere
Guerre mondiale (pour atteindre peut-étre des niveaux de 1’ordre de 70-80 %), ce qui serait d’ailleurs cohé-
rent avec les résultats que nous obtenons concernant 1’évolution de la concentration des revenus, des sa-
laires et des fortunes (I’absence de données fiables sur la composition des revenus par fractile avant 1917-
1920 et entre 1920 et 1932 ne permet malheureusement pas de préciser ce point).
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penser I’effondrement du milieu du siecle : pour le fractile P90-95, la part des re-
venus du capital atteignait 10-15 % du revenu total dans 1’entre-deux-guerres,
avant de s’effondrer jusqu’a 2-3 % au milieu du siecle, et elle se situe aux alen-
tours de 5 % a la fin du siecle; pour le fractile P95-99, la part des revenus du ca-
pital atteignait 15-20 % du revenu total dans 1’entre-deux-guerres, avant de
s’effondrer jusqu’a 3-4 % au milieu du siécle, et elle se situe aux alentours de 7-
8 % a la fin du siecle; pour le fractile P99-100 considéré dans son ensemble, les
revenus du capital oscillaient entre 35 % et 45 % du revenu total dans I’entre-
deux-guerres, avant de tomber a moins de 10 % au milieu du siecle, et de remonter
légerement au-dessus de 20 % a la fin des années 1990 (cf. graphique 2-1). A
I’intérieur du centile supérieur, le niveau atteint par la part des revenus du capital
dans les années 1990 est certes d’autant plus élevé que 1’on monte dans la hiérar-
chie des revenus, mais le fait est que ce n’est que pour le fractile P99,99-100 que
la « courbe en U » a été parfaitement « symétrique », avec une phase de remontée
permettant de compenser intégralement I’effondrement du milieu du siecle : pour
le fractile P99-99,5, la part des revenus du capital est de ’ordre de 30 % dans
I’entre-deux-guerres, tombe a a peine plus de 5 % au milieu du siecle, et se situe
légerement au-dessus de 10 % a la fin du siecle ; pour le fractile P99,5-99,9, la part
des revenus du capital est de I’ordre de 35-40 % dans I’entre-deux-guerres, tombe
a environ 10 % au milieu du siecle, et se situe aux alentours de 15-20 % a la fin
des années 1990 ; pour le fractile P99,9-99,99, 1a part des revenus du capital oscille
entre 35 % et 55 % dans I’entre-deux-guerres, descend au-dessous de 15 % au
milieu du siecle, et retrouve un niveau de 1’ordre de 30 % a la fin des années 1990
(cf. graphique 2-2). Comment expliquer ce phénomene ?

Notons tout d’abord que, dans la mesure ot il a toujours fallu monter treés haut
dans la hiérarchie des revenus pour que les revenus du capital prennent une impor-
tance déterminante, on pourrait tout a fait considérer que ce phénomene a une im-
portance relativement secondaire, tant du point de vue de I’identité sociale des
foyers en question que du point de vue du niveau de leurs revenus et de I’étude de
I’inégalité. En particulier, si I’on s’intéresse aux « classes moyennes » (fractile
P90-95) et aux « classes moyennes supérieures » (fractile P95-99), il est bien évi-
dent que cela ne ferait pas beaucoup de différence si la part des revenus du capital
avait retrouvé dans les années 1990 le niveau de 1’ordre de 10-15 % qui était le
sien dans I’entre-deux-guerres au lieu de plafonner aux alentours de 5 % (pour le
fractile P90-95), ou avait retrouvé dans les années 1990 le niveau de I’ordre de 15-
20 % qui était le sien dans I’entre-deux-guerres au lieu de plafonner aux alentours
de 7-8 % (pour le fractile P95-99) : dans les deux cas, cela ne changerait rien au
fait que les revenus du capital n’ont jamais représenté autre chose qu’un revenu
d’appoint pour ces groupes sociaux, et le rehaussement a apporter aux revenus dé-
clarés par ces deux groupes dans les années 1990 serait d’a peine 10 %. Les taux
de rehaussement correspondants seraient plus importants pour les « classes supé-
rieures » (de I’ordre de 20 % pour les fractiles P99-99,5 et P99,5-99.9, et de I’ordre
de 10-20 % pour le fractile P99,9-99,99), mais ils resteraient tout de méme d’une
ampleur limitée. La seule conséquence de ce phénomene est qu’il faut aujourd’hui
monter encore plus haut dans la hiérarchie des revenus que durant I’entre-deux-
guerres pour que les revenus du capital prennent une certaine importance dans les
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revenus déclarés : a la fin des années 1990, malgré plusieurs décennies de hausse
continue, les revenus du capital représentent a peine plus de 10 % des revenus dé-
clarés par les foyers situés dans la premiere moitié du centile supérieur (fractile
P99-99.,5), et a peine plus de 15 % des revenus déclarés par les 0,4 % suivants
(fractile P99,5-99,9) (cf. graphique 2-2). Autrement dit, il « suffisait » dans 1’entre-
deux-guerres de faire partie du centile supérieur de la distribution des revenus pour
que les revenus du capital prennent une certaine importance (au moins 30 % des
revenus déclarés), alors qu’il faut aujourd’hui pour cela faire partie du millime su-
périeur. Autrefois, les revenus du capital jouaient un rdéle nettement minoritaire
(moins de 15-20 % des revenus déclarés) pour les 9/10° du décile supérieur; au-
jourd’hui, ils jouent un r6le nettement minoritaire (moins de 15-20 % des revenus
déclarés) pour les 99/100° du décile supérieur.

Ce phénomene observé au niveau des revenus déclarés mérite néanmoins une
explication. En fait, tout laisse a penser qu’il correspond dans une large mesure a
une « illusion fiscale », c’est-a-dire au fait qu’'une fraction croissante des revenus
du capital a bénéficié d’une exonération totale ou partielle de I’imp06t sur le revenu
au cours du siecle (et notamment depuis la Seconde Guerre mondiale), et non pas a
un phénomeéne économique « réel’ ». Commengons par le cas des revenus fonciers,
qui est celui qui pose le moins de difficultés. La part des revenus fonciers dans le
total des revenus déclarés par les foyers du décile supérieur était de 6,8 % en 1920,
9.8% en 1932, 11,9 % en 1934, 10,6 % en 1936, 8,8 % en 1937, avant de
s’effondrer a 4,0 % en 1945, 2,3 % en 1946, 1,4 % en 1948 et 0,5 % en 1949, ce
qui constitue le niveau le plus bas du siecle ; puis cette part remonte régulicrement
au cours des décennies suivantes, se situant aux alentours de 1-1,5 % durant les an-
nées 1950, dépassant le seuil des 2 % au début des années 1960 et le seuil des 3 %
au début des années 1970, avant de stagner légerement au-dessous de 3 % dans les
années 1970, puis de reprendre sa progression dans les années 1980-1990, pour
finalement atteindre des niveaux de 1’ordre de 4-5 % dans les années 19902
Qualitativement, cette évolution générale est parfaitement cohérente avec les don-
nées macroéconomiques et avec 1’indice des loyers examiné dans le chapitre précé-
dent : la forte remontée observée durant les années 1920 et au cours de la déflation
de la premiere moitié des années 1930 correspond a la phase de rattrapage que les
loyers ont connue au cours de cette période, et qui leur a pratiquement permis de
retrouver a I’issue de la déflation le niveau qui était le leur avant la Premiere
Guerre mondiale (relativement aux autres prix); le redémarrage de I’inflation en
1936 et surtout I’hyperinflation de la Seconde Guerre mondiale et des années
1944-1948 conduisent a I’effondrement de la valeur relative des loyers et des reve-
nus fonciers, et le niveau plancher observé en 1948-1949 dans les déclarations de

1. Une explication « réelle », relativement séduisante de prime abord, aurait pu consister a faire
I’hypothése selon laquelle I’accumulation de patrimoines par les hauts revenus vivant principalement de
revenus d’activité aurait été découragée apres la Seconde Guerre mondiale, a la fois du fait de leur ruine
passée et du fait du systeme d’épargne obligatoire que constituent les cotisations sociales destinées a fi-
nancer les retraites, ce qui pourrait expliquer pourquoi la part des revenus du capital dans le revenu de ces
groupes sociaux n’aurait jamais retrouvé son niveau de 1’entre-deux-guerres, contrairement a ce que nous
avons observé pour les foyers du fractile P99,99-100, dont le trés haut niveau de vie n’a jamais cessé de dé-
pendre de facon essentielle des revenus de leur patrimoine.

2. Cf. annexe B, tableau B-17, fractile P90-100, colonne RF.
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revenus correspond parfaitement au creux de I’indice des loyers'; puis la part des
revenus fonciers progresse lentement mais slirement au cours des décennies sui-
vantes, avec une petite interruption due a I’inflation des années 1970, de la méme
facon que le niveau général des loyers.

Par contre, pour ce qui est des évolutions quantitatives, on constate une incohé-
rence importante : d’apres les données macroéconomiques, la « courbe en U » sui-
vie par la part des revenus fonciers dans le revenu moyen des ménages (au sens de
la comptabilité nationale) a été relativement symétrique ; d’apres les déclarations
de revenus, le niveau atteint dans les années 1990 par la part des revenus fonciers
dans les revenus déclarés par les foyers du décile supérieur ne dépasse pas 5 %, et
en particulier ne retrouve jamais le niveau de pres de 12 % atteint a la fin de la dé-
flation, niveau maximal qui est sans doute assez proche de ce que nous observe-
rions avant 1914 si I’'impdt sur le revenu avait été mis en place avant la Premiere
Guerre mondiale. Méme si I’on ne dispose pas de source statistique permettant
d’étudier de fagon systématique 1I’évolution de la répartition des loyers « fictifs »
en fonction du niveau de revenu? il est certain qu’une partie essentielle de
I’explication réside dans le fait que les propriétaires fonciers, fortement affectés
par le blocage des loyers, ont bénéficié apres la Seconde Guerre mondiale d’une
sorte de «dédommagement » de la part de I’Etat sous la forme de regles
d’imposition de plus en plus généreuses pour les revenus fonciers, et notamment
de I’exonération totale et définitive des loyers fictifs a partir de I’imposition des
revenus de 1964 (avant 1964, les propriétaires occupant leur logement devaient
déclarer la valeur des loyers fictifs correspondants sur leurs déclarations de reve-
nus?). Dans les années 1990, les loyers fictifs représentent plus de la moitié du to-
tal des revenus fonciers mesurés par la comptabilité nationale*, et si I’on fait
I’hypotheése que cette proportion est approximativement la méme pour le décile
supérieur de la distribution des revenus que pour 1’ensemble de la population, on
peut supposer que le niveau atteint dans les années 1990 par la part des revenus
fonciers dans les revenus déclarés par les foyers du décile supérieur serait de
I’ordre de 10-12 % si les loyers fictifs étaient toujours imposables (et non pas de

1. Cela explique également pourquoi la part des revenus du capital atteint son creux séculaire en 1948-
1949 pour tous les fractiles sauf le fractile P99,99-100, pour lequel les revenus fonciers comptent peu et
dont les revenus du capital connaissent donc leur minimum en 1944-1945.

2. Seules les déclarations de revenus des années 1934, 1936-1937 et 1945-1946 ont été dépouillées de
fagon a faire apparaitre séparément les revenus fonciers réels (correspondant aux loyers effectivement per-
cus par leur propriétaire) et les revenus fonciers fictifs (correspondant aux loyers que les propriétaires occu-
pant leur logement sont supposés se verser a eux-mémes), et les résultats obtenus indiquent une part des re-
venus fonciers fictifs dans le total des revenus fonciers plus forte pour les trés hauts revenus que pour les
autres contribuables (cf. annexe A, section 2.2).

3. En fait, cette exonération ne s’est traduite par aucune discontinuité notable en 1964 (selon nos estima-
tions, la part des revenus fonciers dans les revenus du décile supérieur passe de 2,2 % en 1963 a 2,0 % en
1964, avant de reprendre son mouvement a la hausse des 1965, ce qui suggere que les loyers fictifs
représentaient environ 10 % des revenus fonciers de 1963 ; cf. annexe B, tableau B-17, fractile P90-100,
colonne RF), ce qui s’explique par le fait que les loyers fictifs avaient bénéficié deés avant 1964 de régles
d’estimations treés favorables (de facon générale, tous les revenus fonciers ont bénéficié apres la Seconde
Guerre mondiale de regles d’imposition fortement dérogatoires, comme par exemple la limitation des re-
venus fonciers imposables a un certain multiple du niveau plancher atteint par les loyers en 1948 ; cf. cha-
pitre 4, section 4.4).

4. Cf. annexe G, section 2.
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I’ordre de 5 %). On voit donc que si les régles d’imposition étaient restées les
mémes, le poids des revenus fonciers pour les hauts revenus aurait sans doute dé-
crit une « courbe en U » a peu pres symétrique au cours du XX siecle.

Compte tenu du fait que les revenus fonciers ont toujours eu une importance
limitée pour les hauts revenus, et en particulier pour les trés hauts revenus, ces
complications « fiscales » ne portent guere a conséquence pour ce qui est de
I’étude de I’évolution a long terme des inégalités de revenus. Le cas des revenus de
capitaux mobiliers est plus complexe, notamment du fait de la trés grande diversité
des formes juridiques que ces revenus peuvent prendre (dividendes, intéréts des
obligations émises par des entreprises privées, intéréts des obligations et autres
bons du Trésor €émis par I’Etat, intéréts portés sur les livrets d’épargne, les plans
d’épargne, les contrats d’assurance-vie, etc.), qui implique qu’il faut prendre en
compte de fagcon minutieuse 1’évolution de la liste des exonérations et des revenus
qui n’ont donc pas a étre mentionnés sur les déclarations de revenus. De plus et
surtout, nous avons vu que l’importance des revenus de capitaux mobiliers,
contrairement a celle des revenus fonciers, avait toujours été une fonction tres for-
tement croissante du niveau de revenu, y compris et surtout a ’intérieur du décile
supérieur et du centile supérieur, et pouvait atteindre des niveaux extrémement €le-
vés pour les tres hauts revenus. Ces problémes de prise en compte des revenus de
capitaux mobiliers non imposables et de leur croissance au cours du temps sont
donc potentiellement susceptibles d’avoir un impact majeur sur I’étude de
I’évolution des inégalités de revenus, et il est trop tot pour que nous puissions les
traiter de facon satisfaisante. Il nous faut d’abord examiner les résultats de nos
estimations annuelles des niveaux des revenus déclarés par les différents fractiles
de hauts revenus, ce qui permettra de mieux cibler les enjeux (cf. sections 3 et 4
infra). Il nous faudra ensuite étudier plus précisément I’évolution de la législation
de I’'imp6t sur le revenu, ce que nous ferons dans la 2° partie (chapitre 4), et ce
n’est que dans la 3° partie (chapitre 6) que nous évaluerons 1’ampleur des biais
éventuellement induits par ces problémes de revenus non imposables, ainsi que par
les problemes de fraude fiscale proprement dite, qui sont également davantage sus-
ceptibles de se poser pour les revenus de capitaux mobiliers que pour les revenus
fonciers. Pour I’instant, contentons-nous de noter que le fait que seule la part des
revenus de capitaux mobiliers dans les revenus déclarés par les « 200 familles »
(fractile P99,99-100) ait retrouvé dans les années 1990 le niveau maximal qui était
le sien dans I’entre-deux-guerres, alors que pour les fractiles inférieurs, elle n’a ef-
fectué qu’un rattrapage partiel, semble a priori tout a fait cohérent avec le fait que
ce sont principalement des revenus de capitaux mobiliers de « classes moyennes »
qui sont devenus non imposables depuis la Seconde Guerre mondiale (intéréts des
obligations publiques, des livrets d’épargne, etc.), alors que les revenus les plus
prisés par les tres hauts revenus (et notamment les dividendes) sont toujours restés
imposables.

1.2.2. Le trend de « salarisation » des revenus d’activité

Apres la « courbe en U » suivie par la part des revenus du capital, la seconde
grande évolution structurelle de la composition du revenu des ménages au
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XX° siecle concerne le trend de « salarisation » des revenus d’activité. Au-dela des
fluctuations purement conjoncturelles, et en particulier en tenant compte du fait
que les revenus mixtes ont été trés fortement éprouvés par la crise des années
1930, ce qui conduit leur part a un niveau anormalement bas au cours de cette pé-
riode, on constate que pour tous les fractiles de hauts revenus, des «classes
moyennes » aux « 200 familles », la part des revenus mixtes dans les revenus
d’activité a connu au cours du XX°siecle une trajectoire descendante (cf. gra-
phiques 2-3 et 2-4 supra). Du point de vue de 1’étude de 1’inégalité des revenus,
cette seconde évolution structurelle semble a priori nettement moins importante
que la « courbe en U » suivie par la part des revenus du capital : alors que cette
derniere constitue un véritable choc économique et social, intimement lié aux deux
guerres mondiales, et dont tout laisse présager qu’il a eu un impact majeur sur le
niveau des trés hauts revenus, le trend de « salarisation » représente une évolution
continue et progressive. En outre, nous avons déja remarqué que ce processus
continu pouvait dans bien des cas s’expliquer par une évolution économique plus
formelle que réelle : la substitution progressive des nouveaux cadres salariés aux
anciens patrons non salariés correspond souvent a la transformation de la forme
juridique des sociétés concernées, sans que ni la réalité du travail ni méme
I’identité des personnes en jeu en aient nécessairement été affectées. Par exemple,
en analysant un grand nombre de biographies individuelles issues des annuaires
Who’s Who de 1954, 1964 et 1974, Pierre Birnbaum a pu constater que les cadres
dirigeants salariés, de plus en plus nombreux dans les colonnes de cet annuaire
prestigieux, étaient souvent d’anciens patrons non salariés (ou les fils d’anciens
patrons non salariés), travaillant au sein de la méme entreprise dont ils étaient au-
trefois les patrons (ou dont leur peére était autrefois le patron'). Et dans les cas ol
I’ascension des cadres salariés correspond a une évolution économique « réelle »
(substitution des grandes entreprises aux petites structures familiales, substitution
de la « compétence » a la « filiation », etc.), il n’est pas évident a priori que de
telles évolutions soient nécessairement porteuses de conséquences importantes
pour ce qui concerne I’inégalité des revenus.

De plus et surtout, I’exploitation des statistiques issues des déclarations de reve-
nus montre que le trend de « salarisation » qui a frappé les hauts revenus a été
beaucoup moins massif que ce que ’on aurait pu imaginer : en fait, les salariés
« bourgeois » formaient dés I’entre-deux-guerres, et sans doute des le début du
siecle, les plus gros bataillons de la caste des hauts revenus. Dans I’entre-deux-
guerres, les bénéfices des professions non salariées représentaient a peine plus de
10 % des revenus d’activité déclarés par les foyers de la premiere moitié du décile
supérieur (fractile P90-952), ce qui signifie que les salaires en représentaient pres
de 90 %! Si I’on ajoute a cela que les revenus du capital ne représentaient pour ces
foyers qu'un revenu d’appoint (au maximum 10-15 % du revenu total), on voit
donc que les « classes moyennes » de I’entre-deux-guerres vivaient pour 1’essentiel
de salaires : pour toutes les années pour lesquelles nous disposons de données, de
1920 a 1937, les salaires représentaient entre 75 % et 80 % du total des revenus de

1. Cf. en particulier Birnbaum (1978, pp. 25-51 et 170-172).
2. Cf. graphique 2-3 supra.
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la premiére moitié du décile supérieur (fractile P90-95"). De plus, si I’on considére
les revenus déclarés par les 4 % suivants (fractile P95-99), alors on constate que le
poids des salaires était a peine plus faible : a I’exception de 1’année 1920, ou la
part des revenus mixtes dans les revenus d’activité atteint 40 %, cette part est tou-
jours comprise entre 15 % et 20 % au cours de I’entre-deux-guerres?. Le poids des
revenus du capital pour le fractile P95-99 étant également relativement limité, cela
implique que les salaires représentaient pour ces foyers une trés large majorité
(entre 65 % et 70 %) du total des revenus?. Autrement dit, pour les 9/10° du décile
supérieur, les salaires représentaient des 1’entre-deux-guerres la principale source
de revenu, et il fallait déja pénétrer a I’intérieur du centile supérieur pour que cela
cesse d’étre vrai. En fait, si I’on oublie un instant les revenus du capital et que 1’on
s’en tient a la part des salaires dans les revenus d’activité, on constate qu’il n’y a
guere que pour les 0,1 % des foyers les mieux lotis que les revenus mixtes consti-
tuaient systématiquement une majorité des revenus d’activité dans 1’entre-deux-
guerres®.

Il faut certes prendre en compte le fait que les années 1930 ne furent guere favo-
rables pour les revenus mixtes, et que ces revenus peuvent étre affectés de facon
importante par la fraude (notamment en période de dépression et d’agitation anti-
fisc), bien davantage que les salaires. Mais méme en adoptant une estimation parti-
culierement haute pour la fraude, on voit mal comment le niveau potentiel « réel »
de la part des revenus mixtes dans les années 1930 pourrait dépasser de fagon im-
portante les 20-25 % pour le fractile P90-95 (au lieu de 10 %) et les 30-35 % pour
le fractile P95-99 (au lieu de 15-20 %). En d’autres termes, la prise en compte de
la mauvaise conjoncture et de la fraude ne semble pas pouvoir remettre en cause le
fait que les salaires représentaient dés I’entre-deux-guerres la principale source de
revenu des « classes moyennes » (supérieures ou non). Pour ce qui est des effets de
la conjoncture, ajoutons que I’année 1920 est une année particulierement noire
pour les hauts salaires (ces derniers avaient été laminés par l'inflation de la
Premiere Guerre mondiale) : cela n’empéche pas la part des revenus mixtes dans
les revenus d’activité du fractile P90-95 de se situer a un niveau a peine supérieur
a 10 % en 1920, ce qui suggere tres fortement que les salaires représentaient des
avant la Premiere Guerre mondiale une trés large majorité des revenus des
« classes moyennes ».

Ces observations ne signifient évidemment pas que le trend de « salarisation »
n’a pas eu lieu : la part des revenus mixtes dans les revenus d’activité des « classes
moyennes » (supérieures ou non), de méme que la part des revenus mixtes dans les
revenus d’activité de tous les fractiles de hauts revenus, a bel et bien baissé au
cours du XX°siecle, et elle est encore plus faible dans les années 1990 que ce
qu’elle était dans 1’entre-deux-guerres. Simplement, le fait important est que pour
les « classes moyennes » (supérieures ou non), ¢’est-a-dire pour le 9/10° du décile

1. Cf. annexe B, tableau B-17, fractile P90-95, colonne TSP.

2. Cf. graphique 2-3 supra.

3. Cf. annexe B, tableau B-17, fractile P95-99, colonne TSP (la part des salaires dans le revenu total os-
cille entre 65 % et 70 % pour toutes les années de 1’entre-deux-guerres a 1’exception de 1920, année
particulierement noire pour les hauts salaires (cf. infra), et ou cette part est d’a peine 50 %).

4. Cf. graphique 2-4 supra et annexe B, tableau B-18.
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supérieur, la part des revenus mixtes dans les revenus d’activité était déja tres
faible dans I’entre-deux-guerres, et il est vraisemblable qu’il en allait de méme des
le début du siecle. En fait, pour ce qui est des hauts revenus, il n’y a véritablement
que pour le centile supérieur, et surtout pour les strates supérieures de ce centile
supérieur, que le trend de « salarisation » semble avoir véritablement transformé le
paysage social. En particulier, si I’on considere les revenus d’activité des « 200 fa-
milles » (fractile P99,99-100), alors on constate que les bénéfices des professions
non salariées pouvaient représenter jusqu'a 90 % de ces revenus d’activité au
cours de la premiere moiti€¢ du siecle, puis que ce niveau maximal n’est plus que
de I"ordre de 55-60 % dans les premieres décennies suivant la Seconde Guerre
mondiale, pour finalement se situer aux alentours de 40-45 % a la fin des années
1990 : on est donc passé d’une situation d’hégémonie des revenus mixtes a une
situation ou les salaires représentent la majorité absolue des revenus d’activité des
«200 familles ». La baisse de la part des revenus mixtes dans les revenus
d’activité du fractile P99,99-100 semble particulierement rapide dans les années
1990, ce qui suggere que les années récentes se sont caractérisées par la montée en
puissance des « super-PDG » et autres cadres dirigeants salariés a tres haut salaire.
Mais ces transformations importantes ne concernent évidemment pas les « classes
moyennes » (supérieures ou non), qui semblent avoir toujours été€ des classes
moyennes salariées, et ce tout au long du XX° siecle.

Ces résultats ont plusieurs implications importantes. Tout d’abord, ils nous sem-
blent aller a I’encontre des perceptions le plus communément répandues au sujet
de la « montée des cadres ». Méme si ces perceptions sont rarement explicitées de
facon tres précise, il nous semble en effet que 1’opinion la plus courante est que la
«montée des cadres », ou plus généralement la « montée des salariés a haut sa-
laire », est un phénomene qui date des années 1960-1970, peut-étre des années
1950, mais en tout état de cause que ces salariés étaient largement absents du pay-
sage social du début du siecle et de I’entre-deux-guerres, ou tout du moins qu’ils
occupaient une place beaucoup plus modeste dans la hiérarchie des revenus. Or les
fractiles P90-95 et P95-99, qui dans les années 1990 regroupent les foyers dont les
revenus sont approximativement compris entre 20 000 et 50 000 francs par mois,
constituent précisément le royaume des cadres. Le fait que les salaires représen-
taient dés 1’entre-deux-guerres, et vraisemblablement dés le début du siecle, une
proportion a peine moins importante que dans les années 1990 du revenu total de
ces mémes fractiles suggere donc que les cadres n’ont pas attendu d’étre diiment
répertoriés pour occuper dans la hiérarchie des revenus la place qui est aujourd’hui
la leur. Plus précisément, ces résultats suggerent treés fortement que les « salariés a
haut salaire », qui n’étaient pas nécessairement des « cadres » au sens ou on
I’entend a la fin du siecle, existaient déja dans 1’entre-deux-guerres et au début du
siecle, et ce a une échelle et dans des proportions (relativement a la hiérarchie des
revenus et des salaires de leur époque) apparemment trés proches de celles de la
fin du siecle. Un tel phénomene demande cependant a étre confirmé par une
analyse minutieuse de I’inégalité des salaires en tant que telle, et nous reviendrons
donc dans le chapitre suivant sur ces hypothéses et sur ces questions de re-
présentations et de perceptions des inégalités par les contemporains.

La seconde implication importante de ces résultats concerne 1’analyse de
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I’évolution au cours du XX°siecle du niveau des hauts revenus et de la part des
hauts revenus dans le revenu total (cf. sections 2 et 3 infra). Dans la mesure ot les
revenus des fractiles P90-95 et P95-99 ont toujours été composés pour une tres
large part de salaires, les fluctuations des niveaux de revenus déclarés par ces frac-
tiles et de leur part dans leur revenu total doivent s’expliquer en grande partie par
des fluctuations proprement salariales, et en particulier par des mouvements de
compression ou d’élargissement des hiérarchies salariales. Inversement, les fluc-
tuations des revenus les plus élevés, et notamment des revenus des « 200 familles »
(fractile P99,99-100), pour lesquels les revenus de capitaux mobiliers ont toujours
eu une importance prépondérante, doivent s’expliquer par des mouvements
d’expansion ou d’effondrement des profits des entreprises. Quant aux fractiles
intermédiaires entre ces deux groupes extrémes, il est naturel de s’attendre a ce
qu’ils subissent et qu’ils bénéficient a la fois des effets des mouvements des hié-
rarchies salariales et de ceux des profits des entreprises. On voit donc que le fait de
distinguer les différents groupes sociaux correspondant aux différents fractiles du
décile supérieur ne permet pas seulement une meilleure représentation de
I’'inégalité sociale et de la structure sociologique des hauts revenus : cette décom-
position s’impose également si I’on cherche & comprendre les phénomenes pro-
prement économiques qui ont rythmé I’histoire de 1’inégalité des revenus.
Précisons enfin que ces résultats, méme s’ils peuvent paraitre relativement éton-
nants de prime abord, semblent en réalité tout a fait cohérents avec les informa-
tions que I’on peut tirer des recensements effectués par la SGF puis par I'INSEE
depuis le début du siecle. Les recensements nous apportent en effet des rensei-
gnements trés précieux sur la répartition des travailleurs non salariés en fonction
du nombre de salariés qu’ils emploient, ce qui permet de constater que 1’immense
majorité des travailleurs non salarié€s comptabilisé€s par les recensements a toujours
été constituée de tout petits entrepreneurs. Ces données ne sont évidemment pas
parfaites pour notre objet (il peut arriver qu’un entrepreneur employant un ou deux
salariés dégage des bénéfices treés confortables), mais elles permettent néanmoins
de se faire une idée des ordres de grandeur. Au début du siecle et dans I’entre-
deux-guerres, les travailleurs non salariés représentaient prés de la moitié des
quelque 20 millions d’actifs, avec un nombre total généralement compris entre 9 et
10 millions de non-salariés (un peu plus de 10 millions au début du siecle, un peu
moins de 9 millions dans les années 1930"). Mais si I’on examine les résultats dé-
taillés des recensements, on constate que ces 9-10 millions de non-salari€s étaient
pour I’essentiel des petits paysans, des petits artisans, des ouvriers, faconniers,
etc., travaillant 2 domicile de facon « indépendante », et autres catégories de non-
salariés a bas revenus, qu’une tres large majorité des non-salariés travaillait seul
ou avec son conjoint et n’employait aucun salarié, et que seule une infime fraction
employait plus de quelques salariés : au début du siecle comme dans I’entre-deux-
guerres, sur 9-10 millions de travailleurs non salarié€s, le nombre total de chefs
d’entreprises employant plus de 5 salari€s a toujours été inférieur a 200 000 (soit
environ 2 % du total), le nombre total de chefs d’entreprises employant plus de 10
salariés a toujours été inférieur a 100 000 (soit environ 1 % du total), et le nombre

1. Cf. chapitre 1, graphique 1-4, et annexe H, tableau H-5 pour les chiffres correspondants.
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total de chefs d’entreprises employant plus de 50 salariés a toujours €été inférieur a
20 000 (soit environ 0,2 % du total), et ce en prenant en compte le treés faible
nombre d’exploitants agricoles employant plus de 5 salariés, plus de 10 salariés ou
plus de 50 salariés (toujours moins de 50 000, 10 000 ou 300, suivant le cas'). En-
core faut-il préciser que ces effectifs sont en réalité surévalués, car la SGF classait
comme travailleur non salarié, et plus précisément comme « chef d’établis-
sement », toutes les personnes qui €taient effectivement en charge de la direction
d’une entreprise, y compris si leur statut était en fait celui d’un salarié, comme par
exemple dans le cas des présidents-directeurs généraux (PDG) ou des directeurs gé-
néraux des sociétés anonymes?>. Il est donc probable qu’un fraction non négli-
geable, mais impossible a chiffrer avec précision, des quelque 15-20 000 chefs
d’entreprises de plus de 50 salariés comptabilisés dans les recensements de 1’entre-
deux-guerres était en réalité constituée de salariés « bourgeois » vivant de salaires
et non de revenus mixtes.

Notons également que 1’on retrouve le méme type d’ordres de grandeur dans les
recensements menés par I’INSEE depuis la Seconde Guerre mondiale. Sur pres de
6,5 millions de non-salariés dénombrés lors du recensement de 1954, on ne comp-
tait qu’environ 85 000 « industriels », catégorie qui regroupait dans le cadre de la
nomenclature introduite en 1954 tous les chefs d’entreprises industrielles ou artisa-
nales employant plus de 5 salariés, soit & peine plus de 1 % du total®. Le nombre
d’« industriels » oscille ensuite entre 60 000 et 80 000 dans les recensements me-
nés entre 1954 et 1982. Dans le cadre de la nomenclature de 1954, il faut égale-
ment mentionner les « gros commercants », catégorie qui regroupait tous les com-
mergants employant plus de 2 salariés, et dont le nombre se situait aux alentours de
200 000 dans les recensements de la période 1954-1982%. La nouvelle nomencla-
ture introduite en 1982 regroupe tous les « gros » chefs d’entreprises industrielles,
artisanales et commerciales dans la méme catégorie, et on dénombre alors dans les
années 1980-1990 entre 130 000 et 170 000 chefs d’entreprises de plus de 10 sala-
riés, dont environ 30-35 000 chefs d’entreprises de plus de 50 salariés (suivant les
années”). Mais il faut 12 encore préciser que la nomenclature de 1982 a repris la
convention appliquée avant la Seconde Guerre mondiale et consistant a considérer
tous les PDG et les directeurs généraux des sociétés anonymes comme des chefs
d’entreprise, et ce en dépit de leur statut de salarié®, si bien que le nombre de

1. Cf. annexe H, tableau H-2. Le nombre de « gros » entrepreneurs a atteint son niveau le plus élevé lors
du recensement de 1931 (environ 177 000 employeurs de plus de 5 salariés, dont 92 000 employeurs de
plus de 10 salariés et 18 000 employeurs de plus de 50 salariés, dans les secteurs non agricoles, et environ
32 000 employeurs de plus de 5 salariés, dont 8 000 employeurs de plus de 10 salariés et 300 employeurs
de plus de 50 salariés, dans les secteurs agricoles), avant de baisser fortement au cours de la crise des an-
nées 1930, vraisemblablement du fait des faillites.

2. Les publications de la SGF présentant la méthodologie et les résultats des recensements du début du
siecle et de I’entre-deux-guerres sont tres claires sur ce point (cf. par exemple Résultats statistiques du re-
censement effectué le 8 mars 1936, tome I, 3° partie (Population active, établissements), p. 62 (SNS, Impri-
merie Nationale, 1943)).

3. Cf. annexe H, tableau H-3.

4. Cf. annexe H, tableau H-3.

5. Cf. annexe H, tableau H-4.

6. Les publications de I’INSEE présentant la nomenclature de 1982 sont trés claires sur ce point (cf. par
exemple « Recensement général de la population de 1982 — Population active », Les Collections de
I’INSEE n°472 (série D (Démographie et emploi) n°100), p. 48 (INSEE, septembre 1984)). Notons tou-
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« gros » entrepreneurs non salariés vivant de revenus mixtes et non pas de salaires
est en réalité sensiblement plus réduit (malheureusement, les données de I'INSEE,
pas plus que celles de la SGF, ne permettent pas d’effectuer cette décomposition).

Quoi qu’il en soit, il est bien évident qu’il s’agit 1a d’effectifs extrémement
faibles, y compris si I’on fixe le nombre de salariés permettant de repérer les
« gros » chefs d’entreprise a un niveau tres bas. A titre de comparaison, rappelons
que le nombre total de foyers était de I’ordre de 15 millions avant la Seconde
Guerre mondiale (14 millions au début du siecle, prés de 17 millions dans les an-
nées 1930), et que ce nombre a dépassé les 30 millions dans les années 1990'. Le
décile supérieur de la distribution des revenus comprenait donc environ 1,5 million
de foyers avant la Seconde Guerre mondiale et 3 millions de foyers dans les années
1990, dont (par définition) 90 % appartiennent aux 9 premiers centiles du décile
supérieur, c’est-a-dire aux «classes moyennes » et aux « classes moyennes su-
périeures » (fractiles P90-95 et P95-99). Avec des effectifs totaux de 1’ordre de
50 000, 100 000 ou méme 200 000, on voit donc qu’il n’y a rien d’étonnant a ce
que les « gros » entrepreneurs non salariés n’aient jamais constitué qu’une fraction
trés minoritaire des foyers du décile supérieur, et en particulier de ses 9 premiers
centiles. On remarquera également que la prise en compte des professions libé-
rales, qui constituent sans doute les principales professions non salariées pour les-
quelles la progression du nombre de salariés ne soit pas une condition nécessaire
pour développer son entreprise et atteindre un certain niveau de bénéfices, n’est
aucunement susceptible de biaiser ces conclusions : les effectifs des professions li-
bérales, bien qu’en forte progression au cours du siecle, ce qui d’ailleurs apparait
tres clairement dans les statistiques fiscales, ont toujours été beaucoup trop faibles
pour qu’elles puissent constituer autre chose qu’une catégorie sociale résiduelle au
sein du décile supérieur, ou tout du moins au sein des « classes moyennes » et des
« classes moyennes supérieures? ».

2. L’évolution du niveau des hauts revenus en France au XXx°siecle : la
baisse séculaire de la part des tres hauts revenus dans le revenu total

Comment a évolué le niveau des hauts revenus déclarés au titre de I’imp6t sur le
revenu par les contribuables frangais au cours du XX°siecle? La «loi de Kuz-
nets », selon laquelle les inégalités de revenus auraient tendance a diminuer dans
les phases avancées du développement capitaliste, et en particulier selon laquelle

tefois que la nomenclature de 1954 (appliquée lors des recensements de 1954, 1962, 1968 et 1975), contrai-
rement aux nomenclatures qui 1’ont précédée et qui lui ont succédé, classait les PDG, directeurs généraux,
etc., comme salariés a partir du moment ou les personnes concernées choisissaient de se déclarer comme
salariés (cf. par exemple « Recensement général de la population de 1975 — Population active », Les
Collections de I'INSEE n°328 (série D (Démographie et emploi) n°67), pp. 50-51 (INSEE, octobre 1979)).

1. Cf. annexe H, tableau H-1, colonne (10).

2. Le nombre total de membres des professions libérales est passé d’environ 50 000 au début du siecle et
dans 1’entre-deux-guerres a 100-150 000 dans les années 1950-1960, 150-200 000 dans les années 1970-
1980 et plus de 300 000 dans les années 1990 (cf. annexe H, tableaux H-2, H-3 et H-4), et la part des BNC
dans le revenu total du décile supérieur, qui avoisinait les 4 % dans I’entre-deux-guerres (6 % pour le cen-
tile supérieur), a dépassé les 10 % dans les années 1980-1990 (20 % pour le centile supérieur) (cf. annexe
B, tableau B-17, fractiles P90-100 et P99-100, colonnes BNC).
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les hauts revenus auraient tendance & progresser structurellement moins vite que le
revenu moyen, s’est-elle appliquée en France ?

Deux enseignements importants se dégagent de nos estimations. Tout d’abord,
dans le long terme, c’est-a-dire entre les deux extrémités du XX° siecle, on constate
effectivement une baisse significative de la part des hauts revenus dans le revenu
total, mais le fait important est que cette baisse s’explique uniquement par la tres
forte baisse de la part des treés hauts revenus dans le revenu total, et notamment par
un effondrement spectaculaire de la part des revenus les plus élevés, et que les ex-
plications les plus vraisemblables pour ces faits suggerent que cette baisse des in-
égalités n’est en rien un processus économique « naturel » et « spontané » (section
2). Ensuite, si I’on examine de facon détaillée les évolutions de court terme et de
moyen terme suivies par la part des différents fractiles de hauts revenus dans le re-
venu total, on peut observer au cours du siecle une alternance de phases de baisse
et de phases de hausse des inégalités, ce qui suggere la encore que la dynamique
des inégalités ne peut en aucun cas se résumer par 1’idée d’une tendance réguliere
et inéluctable a la compression des écarts de revenus, et ce qui incite a la prudence
et a une analyse minutieuse des différentes causes susceptibles d’expliquer les
multiples retournements qui jalonnent cette histoire complexe (section 3).

2.1. PREMIERS REPERES : L’EVOLUTION DU REVENU MOYEN DU DECILE SUPE-
RIEUR

Commengons par prendre une premiere mesure de 1’évolution du niveau des
hauts revenus déclarés a I’impdt sur le revenu au cours du XX° siécle, en examinant
I’évolution du revenu moyen déclaré par les 10 % des foyers ayant les revenus les
plus élevés (fractile P90-100) (cf. graphique 2-5). Certes, ce groupe social est tres
hétérogene, tant du point de vue de la nature des revenus percus que du niveau de
ces revenus, et faire la moyenne de tous ces revenus, en calculant le revenu moyen
du décile supérieur, n’est guere satisfaisant : cela revient a masquer les inégalités
économiques et sociologiques essentielles qui existent a 1’intérieur du décile supé-
rieur. L’étude du revenu moyen du décile supérieur permet donc uniquement de
fixer les ordres de grandeur des évolutions générales, et elle doit impérativement
étre complétée par celle des revenus moyens des différents fractiles le composant.

Avant d’examiner les résultats obtenus, rappelons également que 1’impdt sur le
revenu s’est appliqué pour la premiere fois en France lors de I’imposition des reve-
nus de 1915, mais que ce n’est qu’a partir de I’imposition des revenus de 1919 que
le nombre de foyers imposables a atteint un niveau suffisant pour que nous puis-
sions estimer le revenu moyen du décile supérieur : pour les revenus des années
1915-1918, le dépouillement intégral des déclarations de revenus effectué par
I’administration fiscale permet uniquement d’estimer le revenu moyen du centile
supérieur (et des fractiles supérieurs). C’est pourquoi les estimations annuelles re-
produites sur le graphique 1-5 commencent en 1919 (de méme que sur tous les gra-
phiques concernant le décile supérieur), et que les estimations annuelles repro-
duites sur les graphiques concernant le centile supérieur (ou des fractiles supé-
rieurs) commencent en 1915. Par ailleurs, afin de pouvoir étudier 1’évolution des
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hauts revenus sur I’ensemble du siecle, nous avons complété ces estimations an-
nuelles issues des déclarations de revenus par une estimation moyenne portant sur
la période 1900-1910, estimation que nous avons obtenue en nous appuyant no-
tamment sur les évaluations de la distribution des revenus réalisées avant la
Premiere Guerre mondiale par le ministere des Finances dans le cadre des projets
de loi visant a créer un impot sur le revenu, et en utilisant pour les corriger les
résultats effectivement obtenus lors des premicres années d’application de I'impdt
sur le revenu, ainsi que les indices fournis par les données macroéconomiques. Par
construction, notre estimation moyenne portant sur la période 1900-1910 ne peut
donc pas étre parfaitement homogene aux estimations annuelles de la période
1919-1998 (ou de la période 1915-1998 pour le centile supérieur), puisque 1’imp6t
sur le revenu et les déclarations de revenus n’existaient pas encore avant la
Premiere Guerre mondiale, mais elle a été réalisée de facon a leur étre le plus com-
parable possible. Précisons enfin que nos estimations du niveau des hauts revenus
en 1900-1910 ne semblent pouvoir pécher que par défaut (et certainement pas par
exces) : il est possible que le niveau des hauts revenus ait un peu plus baissé durant
la Premiere Guerre mondiale que ce qu’indiquent le graphique 2-5 et les gra-
phiques suivants, mais il semble tout a fait improbable que la baisse véritable ait
été moins importante que celle indiquée'.

Graphique 2-5 : Le revenu moyen du décile supérieur, en 1900-1910
et de 1919 a 1998 (en francs de 1998)
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Source : Colonne P90-100 du tableau B-11 (annexe B)

1. Sur la fagon dont nous avons obtenu cette estimation moyenne portant sur les années 1900-1910, cf.
annexe I, section 2.1. Nous reviendrons dans la 3° partie (chapitre 7, section 2.3) sur ce qu’il est possible de
dire de I’évolution des inégalités de revenus avant la Premiere Guerre mondiale, en I’absence de statistiques
issues de déclarations de revenus.
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Graphique 2-6 : La part du décile supérieur dans le revenu total,
en 1900-1910 et de 1919 a 1998
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Source : Colonne P90-100 du tableau B-14 (annexe B)

La premiere conclusion qui se dégage de nos estimations est que le revenu
moyen du décile supérieur a suivi au cours du si¢cle une évolution générale tres
similaire a celle du revenu moyen de 1’ensemble de la population (cf. chapitre 1,
graphique 1-6). En particulier, de la méme facon que I’ensemble de la population,
les hauts revenus (tels qu’ils ont été déclaré au fisc) ont connu une tres forte pro-
gression de leur pouvoir d’achat au cours du siecle, mais cette tres forte progres-
sion du revenu moyen du décile supérieur (exprimé en francs de 1998) a été ob-
tenue pour I’essentiel au cours des Trente Glorieuses (1948-1978), alors que les
périodes 1900-1948 et 1978-1998 se caractérisent au contraire par une relative
stagnation du pouvoir d’achat. Cependant, le graphique 2-5 permet déja de noter
plusieurs différences importantes. Tout d’abord, le revenu moyen du décile su-
périeur semble avoir été plus durement affecté par les années de la Seconde Guerre
mondiale que le revenu moyen de I’ensemble de la population : il faut attendre
1951 pour que le décile supérieur retrouve son pouvoir d’achat d’avant la guerre,
alors que le revenu moyen de I’ensemble de la population (ainsi d’ailleurs que le
salaire moyen) avait retrouvé dés 1945-1946 son niveau d’avant guerre (cf. cha-
pitre 1, graphiques 1-6 et 1-8). De facon générale, 1’évolution du revenu moyen du
décile supérieur semble plus volatile que celle du revenu moyen de I’ensemble de
la population : par exemple, le décile supérieur connait une tres forte hausse de
pouvoir d’achat durant le boom économique de la fin des années 1980, puis une
tres forte baisse lors de la récession du début des années 1990, et de nouveau une
forte hausse lors du boom économique de la fin des années 1990 (cf. graphique 2-
5), fluctuations de court terme que 1’on observe également pour le revenu moyen
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de I’ensemble de la population, mais avec une amplitude plus réduite (cf. chapitre
1, graphique 1-6). Ce résultat est logique, dans la mesure ou les revenus du capital
et les revenus mixtes, qui concernent davantage les hauts revenus que le revenu
moyen, ont toujours été plus volatils que les revenus du travail, et ou il semble 1é-
gitime de s’attendre a ce que les salaires élevés, qui intégrent souvent des primes et
autres compléments de rémunération (intéressement, etc.) dont le montant varie
fortement avec le cycle économique, aient également tendance a étre plus volatils
que les salaires moyens.

Ensuite et surtout, le gain total de pouvoir d’achat enregistré par le décile supé-
rieur au cours du XX°® siecle apparait sensiblement moins important que le gain to-
tal de pouvoir d’achat enregistré en moyenne par 1’ensemble de la population. Ex-
primé en francs de 1998, le revenu moyen par foyer du décile supérieur est passé
d’environ 130 000 francs en 1900-1910 a environ 420 000 francs dans les années
1990, soit un pouvoir d’achat multiplié par un facteur de 1’ordre de 3,2, alors que
le revenu moyen par foyer de I’ensemble de la population est passé d’environ
29 000 francs en 1900-1910 a environ 130 000 francs dans les années 1990, soit un
pouvoir d’achat multiplié par un facteur de I’ordre de 4,5'. Autrement dit, les hauts
revenus du décile supérieur ont connu dans leur ensemble une progression tout a
fait considérable de leur pouvoir d’achat au cours du XX° siecle, mais le fait est
que cette progression, bien que considérable, a été sensiblement moins importante
que celle enregistrée en moyenne par 1’ensemble de la population : le pouvoir
d’achat du décile supérieur a fait plus que tripler au cours du siecle, mais le pou-
voir d’achat « moyen » a fait plus que quadrupler. L’inégalité des revenus semble
donc avoir diminué en France au XX° siecle, conformément aux prédictions de la
«loi de Kuznets ».

On notera également que le hasard des chiffres fait que le revenu moyen du dé-
cile supérieur du début du siecle est quasiment identique au revenu moyen de
I’ensemble de la population a la fin du siecle (environ 130 000 francs de 1998 par
an dans les deux cas), si bien que I’écart de pouvoir d’achat séparant au début du
siecle le décile supérieur de 1’ensemble de la population est le méme que la pro-
gression globale du pouvoir d’achat moyen au cours du siecle. Méme si de telles
comparaisons sont suggestives (les 10 % les mieux lotis avaient atteint des le début
du siecle le pouvoir d’achat que le Francais moyen n’atteindra qu’a la fin du
siecle), il ne faut pas accorder trop de poids a ce type de coincidence, tant les prix
relatifs des différents types de biens et services ont vari€ au cours du temps (cf.
chapitre 1, section 5). Il est bien évident que le niveau et le genre de vie des 10 %
les mieux lotis du début du siecle n’avaient en réalité pas grand-chose a voir avec
le niveau et le genre de vie « moyens » de la fin du siecle (méme s’ils se traduisent
tous deux par un revenu monétaire converti en francs de 1998 de 130 000 francs) :
le revenu moyen de la fin du sieécle permet de consommer bien davantage de
voyages, d’automobiles et de magnétoscopes que le revenu moyen du décile supé-
rieur du début du siecle ; inversement, ce dernier permettait par exemple de s’ offrir
davantage de domestiques ou de coiffeurs que le revenu moyen de la fin du siecle.

Une fagon plus expressive de mesurer 1’évolution de I’inégalité des revenus

1. Tous ces chiffres moyens pour 1900-1910 et 1990-1998 sont repris sur le tableau 2-1 infra.
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consiste a utiliser les séries de revenu moyen par foyer du décile supérieur (cf. gra-
phique 2-5) et de revenu moyen par foyer de I’ensemble de la population (cf. cha-
pitre 1, graphique 1-6) pour calculer I’évolution de la part du décile supérieur dans
le revenu total des ménages (cf. graphique 2-6). Le graphique 2-6 montre que,
d’apres les déclarations de revenus, la part des 10 % des revenus les plus élevés
varie en France au XX° siecle entre un minimum de 29,4 % du revenu total atteint
en 1944 et un maximum de 46,6 % du revenu total atteint en 1935. Autrement dit,
le revenu moyen du décile supérieur varie au XX° siecle entre un minimum de 2,94
fois le revenu moyen (atteint en 1944) et un maximum de 4,66 fois le revenu
moyen (atteint en 1935). En fait, ainsi que nous 1’avons noté plus haut, notre esti-
mation de la part du décile supérieur en 1900-1910 (45 %) est probablement 1é-
gerement sous-évaluée, si bien que le maximum historique de 1935 avait proba-
blement déja été atteint (voire légerement dépassé) avant la Premiere Guerre
mondiale. Quoi qu’il en soit, on constate effectivement une baisse sensible de la
part du décile supérieur dans le revenu total entre les deux extrémités du siecles,
de 45 % (ou légerement plus) en 1900-1910 a environ 32 % (ou légerement plus)
dans les années 1990. Au début du XX° siecle, les 10 % des foyers les mieux lotis
disposaient en moyenne d’environ 130 000 francs de 1998 de revenu annuel (soit
pres de 11 000 francs par mois), et ce dans une société ou le revenu moyen par
foyer était de I'ordre de 29 000 francs (soit environ 2400 francs par mois,
I’équivalent du RMI pour une personne seule a la fin des années 1990) : les 10 %
des foyers les mieux lotis disposaient d’un revenu moyen de ’ordre de 4,5 fois
plus élevé que la moyenne, et ils s’appropriaient donc environ 45 % du revenu to-
tal. A la fin du XxX°siecle, les 10 % des foyers les mieux lotis disposent en
moyenne d’environ 420 000 francs de revenu annuel (environ 35 000 francs par
mois), dans une société ol le revenu moyen par foyer est d’environ 130 000 francs
(pres de 11 000 francs par mois) : les 10 % des foyers les mieux lotis disposent
d’un revenu moyen de l’ordre de 3,2 fois plus élevé que la moyenne, et ils
s’approprient donc environ 32 % du revenu total.

Cette baisse importante de la part du giteau revenant au décile supérieur
(environ 45 % au début du siecle, environ 32 % a la fin du siecle) implique en
particulier que la part revenant aux 90 % des foyers ayant le revenu le moins élevé
a connu une forte progression au cours du siecle (environ 55 % au début du siecle,
environ 68 % a la fin du siecle), si bien que le gain total de pouvoir d’achat
enregistré au cours du siecle par ces foyers correspond en réalité a un facteur mul-
tiplicatif sensiblement plus €levé que le facteur de 4,5 enregistré pour le revenu
moyen de 1’ensemble de la population : en utilisant nos estimations de la part du
décile supérieur au début et a la fin du siecle, on peut calculer que le revenu moyen
(exprimé en francs de 1998) des 90 % des foyers ayant le revenu le moins élevé a
été multiplié par un facteur de ’ordre de 5,5 (et non pas de 4,5) entre les deux ex-
trémités du siecle'. La compression des écarts de revenu semble donc bien réelle :
les 10 % les mieux lotis ont connu au cours du siecle une multiplication par 3,2 de
leur pouvoir d’achat, alors que les 90 % restant bénéficiaient d’une multiplication
par 5,5 (d’ou un facteur multiplicatif « moyen » de 4,5). Rappelons en outre que

1. Cf. tableau 2-1 infra.
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tous les revenus étudiés ici sont des revenus avant impdt. Nous verrons dans la 2°
partie de ce livre que la prise en compte de 1’'imp6t sur le revenu, dont le poids
pour les hauts revenus s’est sensiblement alourdi au cours du siecle, conduit a
conclure que la véritable compression des écarts de revenu disponible et de pou-
voir d’achat a été plus considérable encore (cf. chapitres 4 et 5).

Cependant, ces chiffres ne signifient pas que tous les hauts revenus ont connu
dans les mémes proportions cette compression de 1’écart vis-a-vis de la moyenne,
loin de la. En fait, I’enseignement le plus spectaculaire de notre exploitation des
déclarations de revenus est que cette baisse séculaire de la part du décile supérieur
dans le revenu total s’explique pour I’essentiel par la tres forte baisse de la part du
centile supérieur, et méme, pour une part majoritaire, par I’effondrement massif de
la part des strates supérieures du centile supérieur dans le revenu total. Avant
d’examiner fractile par fractile quelles sont les explications les plus vraisemblables
permettant de rendre compte de telles évolutions, il est utile de commencer par
présenter de facon synthétique les faits qui demandent a étre expliqués (cf.
tableaux 2-1 et 2-2). Le tableau 2-1 compare les niveaux de revenus moyens
(exprimés en francs de 1998) des différents fractiles de hauts revenus en 1900-
1910 et en 1990-1998, et calcule les coefficients de multiplication du pouvoir
d’achat correspondants. On constate que le revenu moyen du décile supérieur a
effectivement moins progressé que le revenu moyen de I’ensemble de la po-
pulation (3,23 contre 4,48), mais que le revenu moyen de la premiére moitié€ du dé-
cile supérieur (fractile P90-95) a en réalité été multipli€ par un coefficient
étonnamment proche, et méme légerement supérieur (4,65 contre 4,48), de celui
caractérisant I’ensemble de la population; par contre, plus on monte haut dans la
hiérarchie des hauts revenus, plus le coefficient de progression du pouvoir d’achat
entre les deux extrémités du siecle apparait faible : 3,95 pour le fractile P95-99,
2,94 pour le fractile P99-99,5, 2,02 pour le fractile P99,5-99,9, 1,30 pour le fractile
P99,9-99,99 et 0,83 pour le fractile P99,99-100 (cf. tableau 2-1). Autrement dit,
alors que les premieres strates du décile supérieur ont connu une progression de
leur pouvoir d’achat voisine de celle connue par 1’ensemble de la population, le
pouvoir d’achat des strates supérieures du centile supérieur n’a pratiquement pas
augmenté au cours du XX siecle, et celui des « 200 familles » (fractile P99,99-100)
semble méme avoir diminué (d’environ 20 %)! Le tableau 2-2 exprime les
conséquences de ces résultats en termes de parts des hauts revenus dans le revenu
total : entre 1900-1910 et 1990-1998, la part du décile supérieur est passée de
45,0 % a 32,4 %, soit une baisse de 12,6 points, ce qui représente une diminution
de 28,0 % du niveau initial ; mais la part du fractile P90-95 a 1égérement progressé
(de 11,0 % a 11,4 %), et la part du fractile P95-99 n’a baissé que tres faiblement,
passant de 15,0 % a 13,2 %, soit une baisse d’a peine plus de 10 % (12,0 %). La
conséquence évidente est que ces deux fractiles, qui rassemblent pourtant les 9/10°
de la population du décile supérieur (par définition), n’ont pratiquement pas contri-
bué a la baisse séculaire de la part du décile supérieur dans le revenu total : prés de
90 % (88,9 %) de la baisse de la part du décile supérieur est due a la baisse de la
part du centile supérieur, qui a été divisée par plus de 2 entre les deux extrémités
du siecle, passant de 19,0 % en 1900-1910 a 7,8 % en 1990-1998. De plus, cette
baisse vertigineuse de la part du centile supérieur dans le revenu total est elle-
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méme due pour I’essentiel a I’effondrement de la part des strates supérieures du
centile supérieur : la baisse de la part détenue par les 0,5 % les mieux lotis (fractile
P99,5-100) explique a elle seule pres de 80 % (78,1 %) de la baisse totale de la
part du décile supérieur, et la baisse de la part détenue par les 0,1 % les mieux lotis
(fractile P99,9-100) explique a elle seule pres de 50 % (47,6 %) de la baisse totale
de la part du décile supérieur, dont pres de la moitié (19,4 % sur 47,7 %) est attri-
buable aux « 200 familles » (fractile P99,99-100) (cf. tableau 2-2).

Tableau 2-1 : L’évolution du pouvoir d’achat des différents fractiles de hauts revenus entre 1900-1910 et 1990-1998

Revenu moyen 1900-1910 Revenu moyen 1990-1998 Ratio

Fractiles (en francs de 1998) (en francs de 1998) (1990-1998)/(1900-1910)
P0-100 28 848 129 380 4,48
P90-100 129 815 419 015 3,23
P95-100 196 165 543 087 2,77
P99-100 548 107 1006 845 1,84
P99,5-100 865 432 1334205 1,54
P99,9-100 2307 820 2587710 1,12
P99,99-100 8654 324 7154769 0,83
Revenu moyen 1900-1910 Revenu moyen 1990-1998 Ratio

Fractiles (en francs de 1998) (en francs de 1998) (1990-1998)/(1900-1910)
P0-90 17 629 97 198 5,51
P90-95 63 465 294 943 4,65
P95-99 108 179 427148 3,95
P99-99,5 230782 679 484 2,94
P99,5-99,9 504 836 1020 828 2,02
P99,9-99,99 1602 653 2080 259 1,30
P99,99-100 8654 324 7154769 0,83

Lecture : Le revenu moyen par foyer de I'ensemble de la population (fractile P0-100), exprimé en francs de 1998, passe de 28 848 francs en moyenne sur la
période 1900-1910 a 129 380 francs en moyenne sur la période 1990-1998, soit une multiplication par 4,48; le revenu moyen des 10 % des foyers ayant les
revenus les plus élevés (fractile P90-100) passe de 129 815 francs en 1900-1910 a 419 015 francs en 1990-1998, soit une multiplication par 3,23; etc.; le
revenu moyen des 0,01 % des foyers ayant les revenus les plus élevés (fractile P99,99-100) passe de 8 654 324 francs en 1900-1910 a 7 154 769 francs en
1990-1998, soit une multiplication par 0,83.

Sources : Calculs effectués a partir des séries de revenus moyens de I'ensemble de la population (cf. annexe G, tableau G-2, colonne (7)) et des différents
fractiles de hauts revenus (cf. annexe B, tableaux B-11 et B-12)

Tableau 2-2 : L’évolution de la part des différents fractiles de hauts revenus dans le revenu total
entre 1900-1910 et 1990-1998

Part dans le revenu total (en %) Différence Différence Part de la baisse totale
Fractiles 1900-1910 1990-1998 (en points) (en %) correspondant a chaque fractile
P90-100 45,00 32,39 -12,61 -28,0
P95-100 34,00 20,99 -13,01 -38,3 103,2
P99-100 19,00 7,78 -11,22 -59,1 88,9
P99,5-100 15,00 5,15 9,85 -65,6 78,1
P99,9-100 8,00 2,00 -6,00 -75,0 47,6
P99,99-100 3,00 0,55 -2,45 -81,6 194
Part dans le revenu total (en %) Différence Différence Part de la baisse totale
Fractiles 1900-1910 1990-1998 (en points) (en %) correspondant a chaque fractile
P90-95 11,00 11,40 0,40 36 -3,2
P95-99 15,00 13,21 -1,79 -12,0 14,2
P99-99,5 4,00 2,63 -1,37 -34.4 10,9
P99,5-99,9 7,00 3,16 -3,84 -54,9 30,5
P99,9-99,99 5,00 1,45 -3,55 711 28,2
P99,99-100 3,00 0,55 -2,45 -81,6 194
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Lecture : La part des 10 % des foyers ayant les revenus les plus élevés (fractile P90-100) dans le revenu total est passée de 45,00 % en 1900-1910 a
32,39 % en 1990-1998, soit une baisse totale de -12,61 points, ou de -28,0 %; etc.; la part des 0,01 % des foyers ayant les revenus les plusélevés (fractile
P99,99-100) est passée de 3,00 % en 1900-1910 a 0,55 % en 1990-1998, soit une baisse de 2,45 points (ou 81,6 %), correspondant a 19,4 % de la baisse
totale de la part des des 10 % des foyers ayant les revenus les plus élevés.

Sources : Calculs effectués a partir des séries de parts dans le revenu total des différents fractiles de hauts revenus (cf. annexe B, tableaux B-14 et B-15)

Comment expliquer que les différents fractiles de hauts revenus aient connu des
évolutions aussi contrastées ? Nous commencerons par le cas des revenus les plus
élevés (fractile P99,99-100) (sections 2.2 et 2.3), puis nous examinerons celui des
« classes moyennes » (supérieures ou non) (fractiles P90-95 et P95-99) (section
2.4), et nous conclurons en étudiant la situation intermédiaire des « classes supé-
rieures » (fractiles P99-99,5, P99,5-99.9 et P99,9-99,99) (section 2.5).

2.2. L’EFFONDREMENT DES « 200 FAMILLES » (1914-1945)

L’évolution au cours du XX°siecle des niveaux de revenus déclarés par les
0,01 % des foyers les mieux lotis, c’est-a-dire par le fractile P99,99-100 de la
distribution des revenus (les « 200 familles »), est sans aucun doute le phénomene
le plus spectaculaire que I’exploitation des statistiques issues des déclarations de
revenus nous ait donné a voir. Le graphique 2-7, sur lequel nous avons reproduit
les résultats de notre estimation moyenne portant sur les années 1900-1910, et sur-
tout les résultats de nos estimations annuelles réalisées a partir des statistiques des
déclarations de revenus pour les années 1915-1998, montre en effet que le revenu
moyen du fractile P99,99-100 a connu au cours du XX° siecle une « courbe en U »
dont les proportions semblent presque trop massives pour &tre vraies : le revenu
moyen du fractile P99,99-100 (exprimé en francs de 1998), qui se situait aux alen-
tours de 8-9 millions de francs par an au début du siecle et dans les années 1920,
s’est littéralement effondré au cours de années 1930 et surtout au cours des années
de la Seconde Guerre mondiale, avec un niveau plancher de 1’ordre de 1,6-1,7 mil-
lion de francs atteint en 1944-1945, puis a connu au cours des décennies suivantes
une lente et réguliere remontée, ponctuée par quelques fluctuations conjonctu-
relles, ce qui lui a permis de retrouver un niveau de 1’ordre de 7-8 millions de
francs dans les années 1990, c’est-a-dire un niveau l€gerement inférieur (d’environ
10-20 %) a celui qui était le sien au début du siecle et dans les années 1920. Le
« probléme », évidlemment, est que dans le méme temps le revenu moyen de
I’ensemble de la population a été multiplié par un facteur de I’ordre de 4,5, si bien
que I’écart de revenu entre les « 200 familles » et la moyenne a été divisé par un
facteur de I’ordre de 5 entre les deux extrémités du siecle (et ce sans méme prendre
en compte le poids de I’imp6t sur le revenu, puisque nous considérons dans ce cha-
pitre des revenus avant impdt et non pas des revenus disponibles).

Cette tres forte compression des écarts de revenus ne signifie certes pas que les
revenus des « 200 familles » soient désormais trés proches de la moyenne : en réa-
lité, 1’écart séparant les foyers du fractile P99,99-100 de la moyenne des revenus a
toujours été un fossé béant, y compris lors des heures les plus « noires » que ces
foyers aient connues. Simplement, d’apres les déclarations de revenus, ce fossé
était de ’ordre de 5 fois plus béant au début du siecle qu’a la fin du siecle. Au dé-
but du siecle, le revenu moyen de I’ensemble de la population (exprimé en francs
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de 1998) était inférieur a 30 000 francs par an, alors que celui du fractile P99,99-
100 pouvait dépasser les 9 millions de francs : les foyers du fractile P99,99-100
disposaient donc en moyenne d’un revenu qui était de 1’ordre de 300 fois plus
élevé que le revenu moyen, ce qui signifie qu’ils détenaient a eux seuls environ
3 % du revenu total (0,01 % x 300=3 %). A la fin du siecle, le revenu moyen de
I’ensemble de la population est d’environ 130 000 francs par an, alors que celui du
fractile P99,99-100 est de 1’ordre de 7-8 millions de francs : les foyers du fractile
P99,99-100 disposent donc d’un revenu qui est de 1’ordre de 50-60 fois plus élevé
que le revenu moyen, ce qui signifie qu’ils détiennent environ 0,5-0,6 % du revenu
total (0,01 % x 50-60 = 0,5-0,6 %). L’écart entre les «200 familles » et la
moyenne était de ’ordre de 300 au début du siecle, et il n’est « plus » que de
I’ordre de 50-60 a la fin du siecle. I est particulierement frappant de constater que
cet écart, qui s’était effondré entre les années 1920 et les années 1944-1945, n’a
pratiquement plus évolué depuis 1945 : de 1945 a 1998, la part du fractile P99,99-
100 est restée relativement stable aux alentours de 0,5-0,7 %, sans aucune ten-
dance apparente de long terme (cf. graphique 2-8), ce qui signifie que 1’écart de re-
venu séparant le fractile P99,99-100 de la moyenne est resté stable aux alentours
de 50-70 depuis 1945. La progression du revenu moyen déclaré par les foyers du
fractile P99,99-100 a certes ét€ trés importante depuis la Seconde Guerre
mondiale, comme le montre la partie ascendante de la « courbe en U » dessinée sur
le graphique 2-7, mais le fait est que cette progression trés importante a été a peu
pres équivalente a celle dont a bénéfici€ le revenu moyen au cours de la méme pé-
riode, si bien que la part du fractile P99,99-100 dans le revenu total n’a pra-
tiquement pas changé depuis 1945. Pour que les foyers du fractile P99,99-100 re-
trouvent la position relative qui était la leur au début du siecle, il aurait fallu que
leur revenu moyen atteigne dans les années 1990 un niveau de 1’ordre de 35-40
millions de francs (et non pas de 1’ordre de 7-8 millions de francs). On peut égale-
ment noter que les « 200 familles » ayant toujours €té des grands consommateurs
de domestiques, « marchandise » dont le prix relatif n’a cessé d’augmenter au
cours du siecle (cf. chapitre 1, section 5), ces chiffres signifient que leur pouvoir
d’achat a en réalité considérablement baiss€ entre les années 1900-1910 et 1980-
1990 : si I’on admet en premiere approximation que le salaire des domestiques (et
donc leur prix) a progressé a peu pres dans les mémes proportions que le revenu
moyen entre les deux extrémités du siecle, alors cela implique que le pouvoir
d’achat du fractile P99,99-100 exprimé en termes de domestiques a été divisé par
un facteur de 1’ordre de 5 au cours du XX siecle, facteur qui correspond d’ailleurs
trés précisément a la baisse séculaire du nombre de domestiques d’apres les
recensements'. Comment expliquer cet effondrement des revenus des « 200 fa-
milles » (relativement a ceux du reste de la population) ?

1. D’apres les recensements, le nombre de domestiques était de I’ordre de 900 000-950 000 au début du
XX siecle, avant de passer a 750 000-800 000 dans les années 1920, 700 000-750 000 dans les années
1930, 500 000 dans les années 1950, 300 000-400 000 dans les années 1960-1970 et 150 000-200 000
dans les années 1980-1990 (cf. annexe H, tableaux H-2 a H-4). D’aprés les estimations réalisées par Mar-
chand et Thélot (1997, p. 237) a partir des recensements du XIX® siecle, le nombre de domestiques était
relativement stable de 1850 a la Premieére Guerre mondiale (aux alentours de 900 000-1 million), et il ne se
mit a baisser de facon significative qu’apres la Premiere Guerre mondiale.
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Graphique 2-7 : Le revenu moyen des « 200 familles » (fractile P99,99-100),
en 1900-1910 et de 1915 a 1998 (en francs de 1998)
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Source : Colonne P99,99-100 du tableau B-11 (annexe B)

Graphique 2-8 : La part des « 200 familles » (fractile P99,99-100)
dans le revenu total, en 1900-1910 et de 1915 a 1998
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Source : Colonne P99,99-100 du tableau B-14 (annexe B)
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Précisons tout d’abord que notre constat ne repose absolument pas sur notre
estimation moyenne portant sur les années 1900-1910, ce qui aurait évidemment
conduit a introduire un premier doute, dans la mesure ol cette estimation ne
s’appuie pas sur des déclarations de revenus, et n’est donc pas parfaitement ho-
mogene a celle des années suivantes. Mais le fait est que les revenus déclarés par
les 0,01 % des foyers les mieux lotis au cours des toutes premieres années
d’application de I'imp6t sur le revenu sont en réalité encore plus élevés que
I’estimation que nous avons retenue pour 1900-1910 : d’aprés nos estimations,
c’est en 1916 que le revenu moyen déclaré par les foyers du fractile P99,99-100
(exprimé en francs de 1998) atteint son niveau le plus haut du siecle, avec plus de
9,7 millions de francs, contre environ 8,6 millions de francs pour notre estimation
de 1900-1910 (cf. graphique 2-7), et c’est également en 1916 que la part du fractile
P99,99-100 dans le revenu total atteint son niveau maximal, avec pres de 3,8 %,
contre 3,0 % pour notre estimation de 1900-1910 (cf. graphique 2-8). Le fait que la
Premiere Guerre mondiale, et en particulier I’année 1916, qui est une année
d’enlisement du conflit et de forte reprise de 1’activité économique en France
(apres les années de baisse de la production que furent 1914 et 1915"), ait été glo-
balement favorable aux treés hauts revenus n’aurait d’ailleurs rien d’extravagant.
Les guerres, et en particulier la Seconde Guerre mondiale, ont certes tendance a
étre des années néfastes pour les revenus du capital et pour les trés hauts revenus
(de méme que les récessions en général), mais nous avons vu que la pauvreté des
données macroéconomiques disponibles pour les années de la Premicre Guerre
mondiale nous interdisait de dire si cette dernicre partageait cette caractéristique
générale”. En fait, il est tout a fait concevable que le premier conflit mondial, au
moins au cours de ses premieres années, ait ét€ en réalité plutdt favorable aux
entreprises et donc aux treés hauts revenus, notamment du fait de la trés faible in-
dexation des salaires qui prévalait a I’époque, apres un siecle de totale stabilité des
prix>. Il faut cependant tenir compte du fait que 1’estimation d’environ 8,6 millions
que nous avons retenue pour 1900-1910 est une estimation « minimale » : il est
fort possible que si des déclarations de revenus avaient été déposées au cours de
ces années, alors le revenu moyen déclaré par les foyers du fractile P99,99-100
(exprimé en francs de 1998) aurait été 1€gerement supérieur, vraisemblablement de
I’ordre de 10 millions de francs. Dans ce cas, qui est sans doute le plus probable,
I’effondrement de la part du fractile P99,99-100 entre les deux extrémités du siecle
serait en réalité encore plus important que ce que nous avons diagnostiqué, et les
années de baisse de la production qu’ont été les années de la Premicre Guerre
mondiale auraient également et logiquement été des années de baisse du niveau

1. Cf. annexe G, tableau G-1, colonne (3).

2. Cf. chapitre 1, section 3.2.

3. Cette vision des entreprises profitant de la guerre pour relever leurs prix sans pour autant augmenter
les salaires, mécanisme qui conduit mécaniquement & un accroissement de la part des profits dans la valeur
ajoutée des entreprises, était extrémement répandue a I’époque. En utilisant les données statistiques issues
de I’'imp6t exceptionnel sur les bénéfices de guerre (appliqué a ’issue de la Premiere Guerre mondiale),
Hautcceur et Grottard (1999) ont récemment tenté de montrer que cette vision était fausse, et que le partage
de la valeur ajoutée avait en réalité été globalement stable au cours du premier conflit mondial. Aussi inté-
ressants soient-ils, ces résultats n’excluent pas la possibilité d’une progression de la part du capital au cours
des premieres années de la guerre (notamment en 1916), hypotheése qui nous semble relativement plausible.
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des tres hauts revenus et de leur part dans le revenu total (si I’on excepte le rebond
conjoncturel de 1916). Compte tenu du fait que les premieres déclarations de re-
venus jamais déposées en France concernent les revenus de 1915, lacune irrémé-
diable que la pauvreté de 1’appareil statistique de I’époque ne permet pas de pal-
lier, il est sans doute impossible de trancher avec certitude entre ces deux
interprétations.

Mais, quoi qu’il en soit, le fait majeur qui nous intéresse ici est que le niveau du
revenu moyen déclaré par le fractile P99,99-100 (exprimé en francs de 1998) s’est
situé lors des premieres années d’application de I'impdt sur le revenu et durant
toutes les années 1920 aux alentours de 8 millions de francs (et méme au-dela de 9
millions de francs en 1916-1917), c’est-a-dire & un niveau supérieur ou équivalent
aux niveaux les plus élevés atteints dans les années 1990, et ce bien que le revenu
moyen de I’ensemble de la population ait au cours de la méme période été multi-
plié€ par un facteur de I’ordre de 4,5. Autrement dit, ces légeres incertitudes concer-
nant les effets distributifs de la Premi¢re Guerre mondiale ne peuvent en aucune
facon remettre en cause le phénomene massif que nous cherchons a expliquer ici, a
savoir le fait que la part des « 200 familles » dans le revenu total a été divisée par
un facteur de I’ordre de 5 entre les deux extrémités du siecle : en fait, la facon dont
nous avons trait€ ces incertitudes, c’est-a-dire en adoptant une estimation
« minimale » pour 1900-1910, implique que notre quantification de ce phénomene
massif ne peut pécher que par défaut.

De facon plus générale, I’ensemble de 1’évolution observée au cours de la pé-
riode 1914-1945 semble a priori relativement plausible, compte tenu de ce que
nous savons de 1’évolution économique générale de la France au cours de cette pé-
riode. Rappelons en effet que les revenus du fractile P99,99-100 se composent
pour I’essentiel de revenus de capitaux mobiliers, qui correspondent notamment
aux dividendes percus par les (treés) gros actionnaires des grandes entreprises, et a
titre complémentaire de revenus mixtes, qui correspondent aux bénéfices percus
par les (trés) gros entrepreneurs non salariés. Le fait que la Premiere Guerre
mondiale, au-dela des incertitudes soulignées plus haut, ne se soit en tout état de
cause pas traduite par une baisse importante des trés hauts revenus, et en parti-
culier que le revenu moyen du fractile P99,99-100 se situe au cours des années
1920 a un niveau probablement treés proche (ou peut-étre légerement inférieur) de
celui qui était le sien avant la guerre (cf. graphique 2-7), est tout a fait cohérent
avec les données macroéconomiques dont nous disposons : on sait que seuls les
revenus fonciers ont connu un véritable effondrement au cours de la Premiere
Guerre mondiale, suite au blocage des loyers, alors que la part des revenus de capi-
taux mobiliers dans le revenu des ménages se situait dans les années 1920 a un ni-
veau comparable a celui qui était le sien avant la guerre, et il est donc normal que
le premier conflit mondial ait peu affecté les trés hauts revenus, qui dépendent peu
des revenu fonciers et beaucoup des revenus de capitaux mobiliers. On remarquera
toutefois que le revenu moyen du fractile P99,99-100 ne connait pas au cours des
années 1920 la progression importante dont bénéficie le revenu moyen de
I’ensemble de la population, ce qui se traduit par une baisse tendancielle de la part
du fractile P99,99-100 des la premiere décennie suivant le premier conflit
mondial : la part du fractile P99,99-100 dans le revenu total est de pres de 3 % a
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I’issue de la guerre, et elle est inférieure a 2,5 % a la fin des années 1920, avant
méme le déclenchement de la crise économique mondiale. Ce phénomene
s’explique sans doute par le fait que les foyers du fractile P99,99-100, méme si
leurs revenus de capitaux mobiliers prennent principalement la forme de divi-
dendes et non pas d’intéréts, détiennent tout de méme une certaine fraction de leur
portefeuille sous forme d’obligations (publiques et privées), et en particulier
avaient certainement dii investir des sommes non négligeables sous forme de
« Bons de la Défense Nationale » et autres bons du Trésor pendant la guerre et au
début des années 1920, valeurs mobilieres dont les «revenus fixes » ont été la-
minés par I’inflation des années de guerre puis des années 1920'. En tout état de
cause, cette baisse tendancielle des années 1920 est d’une ampleur modérée, et la
période 1914-1929, considérée dans son ensemble, et quelles que soient les in-
certitudes au sujet des effets distributifs du premier conflit mondial, apparait
comme une période relativement clémente pour les trés hauts revenus, surtout par
comparaison a I’effondrement de la période 1929-1945, effondrement qui est 1a en-
core parfaitement cohérent avec les données macroéconomiques dont nous dis-
posons.

En particulier, le fait que la crise des années 1930, qui se traduit par la chute des
profits des entreprises, et tout particulierement des profits des grandes entreprises
liées au commerce international et frappées de plein fouet par I’effondrement des
échanges, ait entrainé une forte baisse des plus hauts revenus, est tout a fait naturel
(le contraire aurait été étonnant). De plus, quantitativement, le fait que la baisse du
revenu moyen déclaré par le fractile P99,99-100 (exprimé en francs de 1998),
d’environ 7,5-8 millions de francs dans les années 1920 a environ 5 millions de
francs au cceur de la crise des années 1930 (cf. graphique 2-7), ait été€ d’a peine
plus de 30 %, semble a priori relativement raisonnable, voire faible?.

Quant a la seconde phase de I’effondrement des « 200 familles », nettement plus

1. Lorsque nous avons étudi€ la composition des hauts revenus, nous n’avons pas évoqué cette décom-
position des revenus de capitaux mobiliers entre dividendes et intéréts, pour la bonne et simple raison que
les dépouillements des déclarations de revenus effectués par 1’administration fiscale ignorent cette
décomposition, limitation qui nous interdit d’ailleurs d’examiner de fagon précise le role joué par I’inflation
et les revenus fixes pour les différents fractiles de hauts revenus et lors des différentes sous-périodes.
L’examen des statistiques issues des déclarations de successions, ainsi que les enquétes sur les patrimoines
menées par I'INSEE, permettent cependant de confirmer que les trés gros patrimoines ont toujours été
constitués principalement d’actions et non pas d’obligations (cf. chapitre 6, section 1.1). Notons également
que le fait qu’une partie des intéréts versés par I’Etat ne soit plus imposable a partir de I’imposition des
revenus de 1923 (cf. chapitre 4, section 4.4) peut également contribuer a expliquer la baisse de la part du
fractile P99,99-100 dans le revenu total au cours des années 1920 (ces intéréts jouent un role trop limité
pour les trés hauts revenus pour que leur disparition des déclarations de revenus puissent conduire a un vé-
ritable effondrement, mais ils sont suffisamment importants pour induire une baisse de 1’ordre de 10-15 %
du revenu total).

2. Exprimé en francs courants, le revenu moyen déclaré par le fractile P99,99-100 est passé au cours de
la crise des années 1930 d’un maximum de 2,31 millions de francs atteint en 1929 4 un minimum de 1,36
millions de francs atteint en 1935 (cf. annexe B, tableau B-8, colonne P99,99-100), soit une baisse de 41 %
(1,36/2,31 = 0,59). A titre de comparaison, d’apres les estimations de Dugé de Bernonville, généralement
considérées comme tres fiables (a juste titre), le montant total des dividendes distribués par les sociétés
frangaises est passé d’un maximum de 10 milliards de francs courants en 1929 a un minimum de 5,5 mil-
liards de francs courants en 1935 (cf. annexe G, tableau G-14, colonne (7)), soit une baisse de 45 %. No-
tons également que, d’apres les statistiques issues de I'impdt cédulaire sur les BIC, les bénéfices réalisés
par les 100 000 entreprises les plus profitables ont baiss€ de plus de 50 % entre 1929 et 1935 (cf. annexe G,
tableau G-18, colonne (3)).
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massive que la premicre, et qui se déroule entre 1939 et 1945, elle n’est pas plus
surprenante : on sait en effet que les années de la Seconde Guerre mondiale ont
non seulement conduit le PIB a son niveau le plus bas du siecle (le PIB a été
pratiquement divisé par 2 entre 1939 et 1944), mais que cette chute vertigineuse de
la production, sensiblement plus €levée que celle observée au cours de la Premiere
Guerre mondiale, s’est également accompagnée d’une baisse d’une ampleur in-
égalée de la part des profits dans la valeur ajoutée des entreprises. Il est
particulierement frappant de constater que, d’apres les déclarations de revenus,
c’est en 1944-1945 que le revenu moyen du fractile P99,99-100 atteint son mi-
nimum historique absolu, avec moins de 2 millions de francs (cf. graphique 2-7), et
que, d’apres les données macroéconomiques, c’est également en 1944-1945 que
les profits des entreprises atteignent leur minimum historique absolu, avec a peine
plus de 10 % pour la part du capital dans la valeur ajoutée des entreprises, alors
que cette derniere s’écarte généralement treés peu de son niveau « normal » de 30-
35 % (cf. chapitre 1, graphique 1-5"). Si I’on ajoute a cela que la part des profits
que les entreprises conservent pour renouveler leur matériel et financer elles-
mémes de nouveaux investissements et ne distribuent pas a leurs actionnaires (les
« profits non distribués ») a connu une forte augmentation a 1’issue de la seconde
mondiale, et ce afin de financer les charges de la reconstruction, on voit qu’il n’y a
rien d’étonnant a ce que les années de la Seconde Guerre mondiale aient conduit a
une division par 3 du revenu moyen du fractile P99,99-100 (d’environ 5 millions
de francs au cceur de la crise des années 1930 a environ 1,6-1,7 million en 1944-
1945 ; cf. graphique 2-72). Ces résultats sont également cohérents avec le fait que
la part des revenus de capitaux mobiliers dans les revenus déclarés par le fractile
P99,99-100, qui est en temps « normal » supérieure a 50 %, se soit effondrée a
moins de 15 % en 1945. Au final, le fait que les revenus des « 200 familles » aient
pu étre divisés par 4 au cours des quinze années qui se sont écoulées entre 1929 et
1944-1945 semble donc relativement plausible : il s’agit certes d’un effondrement
considérable, totalement inimaginable pour le revenu moyen, et a fortiori pour les
revenus modestes, mais le fait est que les revenus du capital (et donc les trés hauts
revenus) ont toujours été « procycliques » (ils baissent plus vite lors des réces-
sions, et inversement ils augmentent plus vite lors des expansions), et que la
«récession » des années 1929-1945 est sans doute une des plus massives que
I’histoire ait jamais connues. D’une certaine facon, I’effondrement des trés hauts
revenus constaté au cours de la période 1914-1945, et tout particulierement au
cours des années 1929-1945, peut étre décrit comme la conséquence nor-
male d’une « récession » exceptionnelle.

1. Rappelons que ces deux sources (déclarations de revenus et données macroéconomiques) sont tres
largement indépendantes 1’une de 1’autre (cf. section 1.2.1.1 supra).

2. En particulier, de la méme fagon que pour I’effondrement des années 1930, les ordres de grandeur
sont cohérents avec les estimations du montant total des revenus de valeurs mobilieres : d’apres les estima-
tions de Dugé de Bernonville et de Mitzakis, ce montant est passé de 30 milliards de francs courants en
1938 a 35 milliards de francs courants en 1943 (cf. annexe G, tableau G-12, colonne (2)), soit une hausse
d’a peine plus de 15 % en francs courants (35/30 = 1,17), hausse qui serait sans doute encore plus faible
(voire négative) si I’on considérait les seuls dividendes (que Mitzakis n’isole malheureusement pas) ; ex-
primé en francs courants, le revenu moyen déclaré par le fractile P99,99-100 est pratiquement identique en
1938 et en 1943 (environ 2 millions de francs courants) (cf. annexe B, tableau B-8, colonne P99,99-100).
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2.3. POURQUOI LES « 200 FAMILLES » NE SE SONT-ELLES JAMAIS REMISES DES
CHOCS DE LA PERIODE 1914-1945 ?

En fait, le phénomene qui demande une explication, bien davantage que la phase
d’effondrement des tres hauts revenus observée au cours de la période 1914-1945,
et tout particulierement au cours des années 1929-1945, est I’absence d’une véri-
table phase de rattrapage au cours des décennies qui ont suivi la Seconde Guerre
mondiale. En temps « normal », les trés hauts revenus baissent au cours des réces-
sions (relativement au revenu moyen), mais ils se redressent ensuite au cours de la
reprise économique suivante, si bien que le cycle économique n’a en tant que tel
aucune raison d’avoir des effets durables sur la répartition des revenus. Tel ne
semble pas €tre le cas de la « récession » des années 1929-1945 : I’écart de revenu
séparant le fractile P99,99-100 de la moyenne est resté « bloqué » aux alentours de
50-70 depuis 1944-1945, et n’a jamais retrouvé son niveau antérieur (cf. graphique
2-8). Le revenu moyen du fractile P99,99-100 (exprimé en francs de 1998) a certes
entamé sa progression « historique » des 1945-1946, et cette progression lui a per-
mis de retrouver dans les années 1990 un niveau de I’ordre de 7-8 millions de
francs (cf. graphique 2-7). Mais le fait est que pour rattraper le retard pris précé-
demment, cette progression aurait di le conduire aux alentours de 35-40 millions
de francs (et non pas de 7-8 millions) dans les années 1990. Comment se fait-il que
les tres hauts revenus ne semblent jamais avoir retrouvé le niveau qui était le leur
(relativement au revenu moyen) avant la crise des années 1929-1945?

Une premicre explication pourrait étre que trop peu d’années se sont écoulées
depuis la Seconde Guerre mondiale, et qu’il suffirait d’attendre quelques décen-
nies supplémentaires pour que les foyers du fractile P99,99-100 retrouvent leur ni-
veau relatif du début du siecle et du début des années 1920, avec un écart de
I’ordre de 300 (et non plus de I'ordre de 50-60) les séparant de la moyenne. De
fait, I’idée qu’il faille du temps pour se remettre de la « récession » des années
1929-1945 semble a priori relativement plausible. En temps « normal », une ré-
cession ne s’accompagne pas d’une perte notable de capital : ce sont les revenus
du capital qui connaissent une baisse conjoncturelle, et les détenteurs de patri-
moine possedent généralement la méme quantité de capital avant et apres la réces-
sion (les mémes actions, les mémes usines, les mémes immeubles, etc.), si bien
qu’il suffit que les revenus du capital retrouvent leur niveau antérieur pour que les
effets de la récession soient oubliés (a quelques faillites pres, vite compensées par
la création de nouvelles entreprises), tout cela en I’espace de quelques années. La
période 1914-1945, et en particulier la « récession » des années 1929-1945, s’est
au contraire accompagnée pour les détenteurs de patrimoine de pertes trés im-
portantes de capital, si bien qu’il est tout a fait logique de s’attendre a ce que de
nombreuses années d’accumulation du capital soient nécessaires avant que ses ef-
fets puissent étre effacés. Il faut tout d’abord rappeler que la crise économique des
années 1930 fut d’une ampleur exceptionnelle, et qu’elle a entrainé de trés nom-
breuses faillites, d’autant plus que beaucoup d’entreprises venaient a peine de se
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remettre des destructions de la Premiére Guerre mondiale. Méme s’il est impossi-
ble de chiffrer avec précision les pertes subies en fonction du niveau de patrimoine
et de revenu initial, il ne fait aucun doute que ces faillites ont représenté des pertes
de capital considérables pour les gros détenteurs de patrimoine mobilier et profes-
sionnel que constituent les foyers du fractile P99,99-100, que ce soit pour les
actionnaires des entreprises concernées (dont les actions ne valent par définition plus
rien), ou a fortiori pour les entrepreneurs non salariés dont I’entreprise a disparu.

Ensuite et surtout, il faut prendre en compte 1’ampleur des destructions phy-
siques entrainées par les hostilités (combats au sol, bombardements, etc.) lors de la
Seconde Guerre mondiale. Il est certes extrémement difficile de quantifier avec
précision la proportion du capital privé qui a ainsi été détruit. Selon certaines esti-
mations, le total des fortunes privées, c’est-a-dire la valeur totale des biens de toute
nature possédés par les ménages (entreprises, immeubles, etc.), exprimé en francs
constants, ne représenterait plus a I’issue la Seconde Guerre mondiale que le tiers
de ce qu’il représentait dans les années 1930'. Malgré les trés grandes incertitudes
inhérentes a un tel exercice d’estimation, on peut €tre certain qu’une proportion
substantielle des fortunes privées a ainsi été détruite par la guerre, et en particulier
que les destructions liées a la Seconde Guerre mondiale ont été sensiblement plus
importantes que les destructions liées a la Premiere Guerre mondiale. Cette carac-
téristique générale, que 1’on retrouve dans les résultats obtenus par des auteurs uti-
lisant des méthodes d’estimations fort différentes du total des fortunes privées?,
s’explique par le fait que 1I’ensemble du territoire national fut concerné par les des-
tructions au cours de la Seconde Guerre mondiale, notamment au cours de 1’année
1944, alors que seule une partie trés minoritaire du territoire eut a subir les hosti-
lités en 1914-1918, mais aussi par le caractere nettement plus destructeur des
« technologies » employées lors du second conflit mondial (notamment pour ce qui
concerne l’aviation et les bombardements, dont les grandes entreprises in-
dustrielles furent une cible privilégiée).

De plus, lors de la Seconde Guerre mondiale, les malheurs des grandes fortunes
ne se sont pas arrétés avec la fin des hostilités : ils ont été considérablement am-
plifiés par 1’ambitieuse politique de nationalisations menée en 1945, notamment
dans le secteur bancaire. Dans les cas ou I’Etat décidait de racheter les actions des
entreprises concernées aux « prix du marché », les nationalisations n’auraient en
principe pas dii entrainer de perte importante pour les actionnaires. Mais le fait est

1. Cf. Sauvy (1965-1975, volume 2, p. 442 ; 1984, volume 2, p. 323), qui utilise les estimations du total
des fortunes privées dues a Cornut (1963, p. 399), et qui obtient un ratio (fortunes privées)/(revenu natio-
nal) de 3,5 en 1934 et de 1,2 en 1949. Compte tenu du fait que les revenus de 1949 sont a peine supérieurs
a ceux de 1934 (au maximum de 10-20 %), cela signifie que le total des fortunes privées a été divisé par
pres de 3 entre les deux dates.

2. Selon Sauvy (ibid.), qui utilise les estimations du total des fortunes privées réalisées par Cornut
(1963, p. 399) a partir de la méthode du « taux de dévolution successorale » (nous évoquons cette méthode
dans I’annexe J, section 1.4), le ratio (fortunes privées)/(revenu national) aurait ét€ supérieur a 5 en 1908,
avant de tomber a 3,5 en 1934 (soit une baisse de plus de 30 % par rapport a 1908), puis a 1,2 en 1949 (soit
une baisse de plus de 65 % par rapport a 1934). Selon les estimations du total des fortunes privées réalisées
par Divisia, Dupin et Roy (1956, volume 3, graphique I, p. 62) a partir de la méthode « directe » (c’est-a-
dire catégorie de biens par catégorie de biens, en utilisant les sources les plus variées), les pertes dues a la
Seconde Guerre mondiale seraient également de I’ordre de 2 fois plus élevées que les pertes dues a la
Premiére Guerre mondiale (61 milliards de francs-or contre 34 milliards de francs-or).
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que ces «prix du marché » étaient souvent tres faibles dans le contexte éco-
nomique chaotique de 1’apres-guerre, si bien que les nationalisations priverent les
actionnaires de I’occasion de reconstituer des portefeuilles mobiliers d’une valeur
décente, une fois que les entreprises concernées et I’économie nationale dans son
ensemble seraient revenus a une situation « normale ». Il faut également rappeler
que nombre de nationalisations de grandes entreprises, comme par exemple celles
des usines Renault et des mines de charbon, furent explicitement congues comme
des « nationalisations sanctions » : les prix de rachat des actions furent fixés a des
niveaux tres inférieurs aux « prix du marché », voire a des niveaux franchement
dérisoires (ou méme sans aucune indemnité), de facon a sanctionner les
« capitalistes » concernés, soupconnés de collaboration, ou au minimum de 1a-
cheté, avec le régime de Vichy. Méme s’il est 1a encore trés difficile d’estimer
précisément I’impact de cette politique en fonction du niveau de revenu et de patri-
moine initial!, les nationalisations de 1945, venant aprés les destructions de la
Premiere Guerre mondiale, les faillites des années 1930 et les destructions de la
Seconde Guerre mondiale, apparaissent véritablement comme le « coup de grace »
pour les grandes fortunes. Mentionnons également le cas de 1’« imp6t de solidarité
nationale » institué par 1’ordonnance du 15 aofit 1945 : cet imp6t exceptionnel sur
le capital et sur les enrichissements nominaux (qui étaient souvent des appauvris-
sements réels) survenus au cours de I’Occupation ne fut prélevé qu’une seule fois,
mais ses taux extrémement élevés ont constitué¢ un choc supplémentaire tres lourd
pour les détenteurs de patrimoines®. Ajoutons que, dans certains cas, les détenteurs
francais de valeurs mobilieres firent également les frais au cours de la période
1914-1945 des politiques de nationalisations et de répudiations de la dette décidées
par des Etats étrangers : on pense notamment aux valeurs russes, qui d’apres les
estimations disponibles représentaient a elles seules plus du quart des valeurs
étrangeres possédées en France a la veille de la Premiére Guerre mondiale?.
Mentionnons enfin le cas de I'inflation. Entre le début du siccle et les années

1. Par exemple, Divisia, Dupin et Roy (1956, volume 3, pp. 73-76), trés souvent cités, donnent une série
d’exemples fort intéressants ou les nationalisations de 1945 se sont faites a des prix trés inférieurs aux va-
leurs réelles, mais ils ne cherchent pas a quantifier I’impact global sur les portefeuilles en actions, et encore
moins sur les portefeuilles en actions en fonction de la taille du portefeuille et du niveau des revenus. Cf.
également les travaux rassemblés par Andrieu, Le Van et Prost (1987), qui permettent de mieux com-
prendre le contexte politique, social et juridique des nationalisations de 1945, mais qui ne permettent pas de
quantifier précisément I’importance des pertes subies par les différentes strates de portefeuilles individuels.

2. L’« impdt de solidarité nationale » institué par 1’ordonnance du 15 aofit 1945 se décomposait en un
prélévement exceptionnel sur la valeur de tous les patrimoines estimée au 4 juin 1945, a des taux allant
jusqu’a 20 % sur les patrimoines supérieurs a 200 millions de francs, et un prélévement exceptionnel pesant
sur tous les enrichissements nominaux de patrimoine survenus entre 1940 et 1945, a des taux allant jusqu’a
100 % pour les enrichissements supérieurs a 5 millions. En pratique, compte tenu de la trés forte inflation
(les prix ont fait plus que tripler entre 1940 et 1945 ; cf. annexe F, tableau F-1, colonne (6)), ce prélevement
revenait a taxer a 100 % tous ceux qui ne s’étaient pas suffisamment appauvris, comme le reconnut
d’ailleurs André Philip, membre SFIO du gouvernement provisoire du général de Gaulle des la libération de
Paris, qui expliqua qu’il était inévitable que le prélevement pese également sur « ceux qui ne se sont pas
enrichis, et peut-tre méme sur ceux qui, monétairement, se sont appauvris en ce sens que leur fortune ne
s’est pas accrue dans la méme proportion que la hausse générale des prix, mais qui ont pu conserver leur
fortune globale, alors qu’il y a tant de Francais qui ont tout perdu » (cf. L’Année Politique 1945, p. 159).

3. D’apres les estimations de Divisia, Dupin et Roy (1956, volume 3, p. 70), les titres russes détenus en
France représentaient en 1914 environ 11 milliards de francs-or, pour un portefeuille francais de valeurs
mobilieres étrangeres (toutes valeurs confondues) évalué a 40 milliards de francs-or.
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1950, les prix ont été multipliés par un facteur de I’ordre de 200'. Rappelons
également que la Seconde Guerre mondiale a 1a encore joué le role central dans ce
processus, puisqu’elle a été pres de 4 fois plus inflationniste que la premiere?. Les
personnes dont le patrimoine se composait principalement d’obligations, créances,
rentes d’Etat et autres placements non indexés sur I’inflation se sont donc re-
trouvées totalement ruinées a I’issue de la Seconde Guerre mondiale, aussi slire-
ment que si leur patrimoine avait subi une destruction physique. Dans la mesure ol
tous les groupes sociaux disposant de hauts revenus, y compris les «200 fa-
milles », ont toujours investi une certaine fraction de leur patrimoine sous forme
de valeurs a revenus fixes (non indexées sur I’inflation), on peut considérer
qu’aucun de ces groupes n’a réussi a échapper totalement a ce puissant facteur de
destruction de 1’épargne accumulée dans le passé. Il reste que les foyers disposant
des patrimoines et des revenus les plus élevés, et en particulier les foyers du frac-
tile P99,99-100, ont toujours détenu 1’essentiel de leurs actifs sous forme
d’actions, si bien que le réle joué par I’inflation dans le processus de destruction
du patrimoine de ces foyers est sans doute sensiblement moins important que le
role joué par les faillites des années 1930, les destructions physiques dues aux hos-
tilités et les nationalisations.

Quelles que soient les incertitudes, on voit donc que les crises de la période
1914-1945, et en particulier celles des années 1929-1945, se sont traduites non
seulement par un effondrement des revenus du capital, mais également et surtout
par une « remise a z€ro » (ou presque) des compteurs de I’accumulation du capital.
Les grandes fortunes se retrouvent a I’issue de la Seconde Guerre mondiale a des
niveaux tres inférieurs aux niveaux atteints a la veille du premier conflit mondial
(et encore largement maintenus dans les années 1920), et il est donc logique qu’il
faille attendre plusieurs décennies, peut-étre plusieurs générations, pour que ces
fortunes et les niveaux de revenus correspondants se reconstituent, et en particulier
pour que le revenu moyen du fractile P99,99-100 retrouve le niveau qui était le
sien avant les crises (relativement au revenu moyen). Cette interprétation est
confirmée par I’examen de 1’évolution de la composition des revenus déclarés par
les foyers du fractile P99,99-100 : lors des toutes premieres années de 1’apres-
guerre, on constate en effet que les gros actionnaires qui composaient ce fractile
avant guerre ont été détronés par des entrepreneurs, vraisemblablement par de nou-
velles générations d’entrepreneurs, vivant des revenus mixtes issus de I’entreprise
qu’ils dirigent; ce n’est que trés progressivement, a la suite d’un acroissement
continu au cours des années 1950, 1960, 1970 et 1980, que les grandes fortunes
nouvellement constituées (ou reconstituées) atteindront un niveau suffisant pour
que les foyers concernés puissent faire partie du fractile P99,99-100 tout en se
contentant de vivre des revenus de capitaux mobiliers issus de ces patrimoines, et
pour que les revenus du capital reprennent leur ascendant « naturel » sur les reve-
nus mixtes. Les premieres décennies suivant la Seconde Guerre mondiale peuvent
donc étre décrites comme une phase d’« accumulation primitive du capital » : les

1. Cf. annexe F, tableau F-1, colonne (7) (le coefficient de conversion des (anciens) francs courants en
francs de 1998 était de I’ordre de 20 au début du siecle, et il est de I’ordre de 0,1 dans les années 1950).
2. Cf. chapitre 1, section 1.
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fortunes anciennes ont été en grande partie détruites, et de nouvelles fortunes pro-
fessionnelles se constituent. Cette interprétation est également cohérente avec ce
que nous avons dit sur les profits non distribués : les années de I’'immédiat apres-
guerre, de méme dans une large mesure que les années 1950, sont des années ou
les entreprises choisissent de réinvestir une part particulicrement €levée de leurs
profits, et ce n’est que trés progressivement que les dividendes versés aux action-
naires retrouveront toute leur importance'. Tous ces faits sont cohérents avec
I’'idée que de nombreuses décennies étaient nécessaires pour que les trés hauts
revenus retrouvent leur niveau relatif du début du siecle et des années 1920, et
qu’il est donc « normal » que ce niveau ne soit pas encore atteint dans les années
1990.

Cette premicre explication est cependant insuffisante. Il s’est en effet écoulé
plus d’un demi-siecle entre 1945 et 1998, et méme si I’on peut a I’extréme rigueur
admettre qu’il s’agit d’une durée trop courte pour que les grandes fortunes retrou-
vent intégralement leur niveau antérieur, cette durée semble suffisamment longue
pour que la reconstitution des grandes fortunes soit déja bien avancée. Au mini-
mum, si cette premiere explication était la bonne, on devrait s’attendre a ce que le
demi-siecle qui s’est écoulé depuis la Seconde Guerre mondiale ait permis a la part
du fractile P99,99-100 dans le revenu total de parcourir une bonne partie du che-
min séparant le niveau atteint au début du siecle et au début des années 1920
(environ 3 % du revenu total, ou peut-étre 1égerement plus) et le niveau plancher
atteint en 1944-1945 (environ 0,5 % du revenu total), par exemple en se situant
dans les années 1990 aux alentours de 1,5-2 %. Or le fait est qu’aucune remontée
de long terme n’est perceptible : la part du fractile P99,99-100 semble s’étre blo-
quée aux alentours de 0,5 % depuis 1944-1945 (cf. graphique 2-8). Apres un premier
redressement tres significatif en 1946 (de 0,5 % a 0,7 %), la part du fractile P99,99-
100 dans le revenu total a méme tendance a diminuer au cours des années 1950-
1960, passant d’environ 0,7 % au début des années 1950 a environ 0,5-0,6 % a la fin
des années 1960, et se stabilisant depuis lors aux alentours de 0,5-0,6 % (a quelques
fluctuations conjoncturelles pres). Rien dans la série représentée sur le graphique 2-8
ne laisse présager que la part du fractile P99,99-100 puisse retourner subitement a
des niveaux de I’ordre de 3 % lors des premieres décennies du XXI° siecle.

Une seconde explication, de tres loin la plus convaincante a nos yeux, consiste a
compléter la premiere explication par I’idée que les conditions de I’accumulation
de trés grosses fortunes sont devenues au cours du XX°siecle structurellement
différentes de ce qu’elles étaient au XIX® siecle et jusqu’en 1914, essentiellement
du fait de I’'impdt sur le revenu et de 1’impdt sur les successions. Autrement dit, la
raison pour laquelle les grandes fortunes ne se sont jamais relevées des crises et de
la «remise a zéro » des années 1914-1945 serait qu’elles ont di faire face dans
leur phase de reconstitution a une importante ponction fiscale, prélevée chaque an-
née sur leurs revenus du fait de I’'imp6t sur le revenu, et une fois par génération
lors de la transmission du patrimoine accumulé a la génération suivante du fait de
I’imp6t sur les successions. Aprés un choc initial de nature « conjoncturelle »
(crise des années 1930, guerres mondiales, inflation), ce serait donc un facteur struc-

1. Cf. chapitre 1, section 2.2.
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turel (I’impdt progressif) qui aurait empéché les grandes fortunes et les tres hauts
revenus qu’elles génerent de retrouver le niveau qui était le leur avant le choc.

Cette explication semble a priori relativement convaincante. En particulier, il
faut rappeler que les trés grandes fortunes dont on observe les revenus au début du
siecle sont le produit d’un siecle d’accumulation du capital sans perturbation ma-
jeure : au cours de la période 1815-1914, les fortunes pouvaient s’accumuler non
seulement sans crainte de I’inflation, mais également et surtout sans crainte ni de
I’imp6t sur le revenu, ni de I’'imp6t sur les successions (les taux d’imposition les
plus élevés atteignaient des niveaux dérisoires avant 1914). Apres la Premiere
Guerre mondiale, les données du probleéme changent radicalement: les taux
d’imposition les plus élevés de 1I’impdt sur le revenu et de 1’impdt sur les succes-
sions atteignent des niveaux de 1’ordre de 30 %, 40 %, 50 %, voire davantage, ni-
veaux qu’ils conserveront jusqu’a nos jours, et les foyers les mieux lotis se retrou-
vent donc a devoir payer chaque année 30 %, 40 % ou 50 % de leur revenu au titre
de I’'impdt sur le revenu, et a devoir verser une fois par génération une proportion
équivalente de leur patrimoine au titre de I’impdt sur les successions. Les com-
portements de fraude et de dissimulation (Iégale ou non) peuvent certes permettre
d’alléger le poids de cette ponction fiscale, mais, méme en se montrant tres habile,
il est difficile d’échapper a des prélevements annuels d’au moins 20-30 % sur ses
revenus, et a un prélevement équivalent sur son patrimoine une fois par génération.
Il devient pratiquement impossible dans ces conditions d’accumuler des fortunes
d’un méme niveau (relativement au revenu moyen) que celles qu’il était possible
d’accumuler dans un monde sans impdt (ou presque), surtout si I’on souhaite, au
moins dans un premier temps, maintenir un certain niveau de vie et ne pas se lais-
ser totalement « prolétariser » par les crises des années 1914-1945. Compte tenu de
I’importance de ce phénomene, il est cependant nécessaire pour pouvoir juger se-
reinement de la plausibilité de cette explication d’étudier de facon détaillée
I’évolution de la législation de I’impdt au cours du XX°siecle, et en particulier
I’évolution des taux d’impdt sur le revenu que les fractiles de trés hauts revenus
eurent a subir, ce que nous ferons dans la 2° partie de ce livre (cf. chapitres 4 et 5).

De plus, il est impossible de négliger a priori I'importance d’une troisieme
explication, selon laquelle I’effondrement des « 200 familles » ne serait qu’une
«illusion fiscale ». Selon cette explication, le fait que la part du fractile P99,99-
100 dans le revenu total se soit stabilisée depuis 1945 et n’ait pas retrouvé son ni-
veau du début du siecle et des années 1920 serait entierement dd au fait que nous
avons mesuré le niveau de revenu moyen du fractile P99,99-100 a partir des re-
venus déclarés au fisc : pour le fractile P99,99-100, le ratio entre les « revenus
réels » et les revenus déclarés aurait considérablement augmenté depuis 1945, si
bien que la prise en compte des seuls revenus déclarés ne permettrait pas de voir
que les « revenus réels » du fractile P99,99-100 auraient en réalité atteint dans les
années 1990 le niveau qui était le leur avant les crises (relativement au revenu
moyen). Précisons d’emblée que, compte tenu de 1’ampleur de 1’effondrement de
la part des revenus les plus élevés dans le revenu total entre les deux extrémités du
siecle (le revenu moyen déclaré par le fractile P99,99-100 dans les années 1990 est
de I’ordre de 5 fois plus faible que ce qu’il «devrait » &tre), cette explication
semble a priori peu plausible : pour que des facteurs de cette nature puisse ex-
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pliquer le phénomene observé, il faudrait par exemple faire 1’hypothése qu’un
franc de revenu déclaré par le fractile P99,99-100 dans les années 1990 cor-
responde a cinq francs de « revenu réel », alors qu’un franc de revenu déclaré lors
des premieres années d’application de I’imp6t sur le revenu et au cours des années
1920 ne correspondait qu’a un franc de «revenu réel ». De plus, I’examen de
I’évolution de la part des revenus du capital dans les revenus déclarés suggere que
ce sont surtout les fractiles du décile supérieur inférieurs au fractile P99,99-100
qui ont bénéfici€ des exonérations légales accordées a de nombreux revenus du ca-
pital depuis 1945.

Cependant, compte tenu du rdle central joué par ce phénomene dans notre ana-
lyse de I’histoire des hauts revenus au XX siecle, il nous a semblé nécessaire d’ex-
plorer de facon détaillée la portée de cette explication avant de pouvoir la disquali-
fier. Pour cela, il est 1a encore nécessaire de commencer par décrire 1’évolution de
la 1égislation de 1I’impdt sur le revenu, afin de connaitre I’évolution des incitations
et des opportunités de fraude et de dissimulation (légale ou non) au cours du
siecle, ce que nous ferons dans la 2° partie (chapitres 4 et 5). Puis nous consacre-
rons dans la 3° partie de ce livre un chapitre entier a I’examen de cette « théorie de
I’illusion fiscale » et a cette question de la non-reconstitution des grandes fortunes,
en nous appuyant notamment sur les enseignements que I’on peut tirer d’une ex-
ploitation minutieuse des déclarations de successions (chapitre 6).

2.4. LA STABILITE DES « CLASSES MOYENNES », DU DEBUT DU SIECLE AUX AN-
NEES 1990

Passons maintenant a I’examen des groupes sociaux situés a 1’autre extrémité du
décile supérieur de la distribution des revenus, a savoir les « classes moyennes »
(fractile P90-95) et les «classes moyennes supérieures » (fractile P95-99). Ces
groupes sociaux constituent les plus « pauvres » des « hauts » revenus, et I’écart de
revenu les séparant du revenu moyen de I’ensemble de la population n’a jamais at-
teint les sommets qui ont toujours caractérisé les « 200 familles » (fractile P99,99-
100). Mais ils sont évidemment beaucoup plus nombreux : par définition, les frac-
tiles P90-95 et P95-99 regroupent 9 % de la population totale (contre 0,01 % pour
le fractile P99,99-100), et 90 % de la population du décile supérieur (contre 0,1 %
pour le fractile P99,99-100).

Ainsi que nous I’avons déja annoncé (cf. tableaux 2-1 et 2-2), le principal
enseignement de nos estimations est que les « classes moyennes », et a un degré
trés légérement moindre les «classes moyennes supérieures », semblent avoir
connu au cours du XX° siecle une progression de leur pouvoir d’achat extrémement
proche de la progression moyenne enregistrée pour I’ensemble de la population. Le
revenu moyen des foyers du fractile P90-95, exprimé en francs de 1998, est passé
de moins de 65 000 francs par an au début du siecle (moins de 5 500 francs par
mois) a pres de 300 000 francs par an dans les années 1990 (environ 25 000 francs
par mois), soit une multiplication par un facteur de I’ordre de 4,7, c’est-a-dire un
facteur multiplicatif quasiment identique au facteur de 1’ordre de 4,5 observé pour
le revenu moyen par foyer de I’ensemble de la population. D’apres nos estima-
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tions, la part du fractile P90-95 était d’environ 11 % du revenu total des ménages
en 1900-1910, et elle est a nouveau de 1’ordre de 11-11,5 % dans les années 1990.
Le fractile P90-95 regroupant par définition 5 % du nombre total de foyers, le fait
que sa part dans le revenu total soit de I’ordre de 11-11,5 % signifie que ces foyers
disposent d’un revenu moyen qui est de I’ordre de 2,2-2,3 fois plus élevé que le re-
venu moyen de 1’ensemble de la population, et ce aussi bien au début du siecle
(pres de 65 000 francs de revenu moyen pour le fractile P90-95, contre environ
29 000 francs pour I’ensemble de la population) qu’a la fin du siecle (pres de
300 000 francs pour le fractile P90-95, contre environ 130 000 pour I’ensemble de
la population). Autrement dit, les « classes moyennes » (fractile P90-95) du début
du siecle disposait approximativement du SMIC de la fin du siecle (environ 5 500
francs par mois), et ce dans une société ou le revenu moyen était de I’ordre du
RMI de la fin du siecle (environ 2 400 francs par mois), alors que les « classes
moyennes » (fractile P90-95) disposent d’environ 25 000 francs par mois, dans une
société ou le revenu moyen par foyer est de 1’ordre de 11 000 francs par mois.

Cette extréme stabilité de I’écart de revenu entre le fractile P90-95 et la
moyenne de la population au cours d’un siecle, qui signifie également que I’écart
de revenu séparant les « classes moyennes » des « 200 familles », de 1a mé&me fa-
¢on que I’écart de revenu entre les « 200 familles » et la moyenne de la population,
a été divisé par un facteur de ’ordre de 5 entre les deux extrémités du siecle, nous
a semblé particulierement frappante. Les prix ont été multipliés par environ 2 000
au cours du XX° siecle (en fait par 20, compte tenu du passage des anciens francs
en nouveaux francs), et les revenus nominaux par environ 9 000 (en fait par 90,
compte tenu du passage des anciens francs en nouveaux francs), mais les « classes
moyennes » du fractile P90-95 disposent toujours de revenus moyens de 1’ordre de
2,2-2,3 fois plus élevés que le revenu moyen de 1’ensemble de la population. En
1900-1910, en 1930, en 1950, en 1970, en 1990, la part du fractile P90-95 dans le
revenu total est toujours de 1’ordre de 11-11,5 % (cf. graphique 2-10). Certes, la
part des « classes moyennes » dans le revenu total a connu d’importantes fluctua-
tions conjoncturelles, notamment au cours de la premiere moitié du siecle, et nous
reviendrons plus loin sur les causes de ces fluctuations. Mais le fait qui nous inté-
resse ici est qu’a toutes les époques, quelle que soit I’ampleur de I’inflation et de la
hausse nominale des revenus, des forces irrépressibles semblent faire en sorte que
le revenu des « classes moyennes » du fractile P90-95 retourne toujours vers un ni-
veau de I’ordre de 2,2-2,3 fois plus élevé que le revenu moyen de I’ensemble de la
population. Comment expliquer une telle stabilité ?
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Graphique 2-9 : Le revenu moyen des « classes moyennes » (fractile P90-95) et des «
classes moyennes supérieures » (fractile P95-99), en 1900-1910 et de 1919 a 1998
(en francs de 1998)
440 000 F
et A A
420 000 F Soartl
400 000 F plae
380 000 F /
360 000 F /"
340 000 F
320 000 F
300 000 F
280000 F
260 000 F
240 000 F
220000 F
200 000 F
180 000 F
160 000 F
140 000 F —&—P90-95
120 000 F s N L —a—P95-99
100000F e A T W Y Nl .
80000 F L V-4 -
60 000 F B i "\W.x_p"
40000 F e T T T T T T T T T T T T e T e T T T T T T T T T T T T T T T
- tel (=2} «© ~ - [} (=} 5] ~ -~ 0 (o2} [d ~ - [To} [} o] ~

20%

19%
—t—P95-99

18%
17%
16%
15%
14%
13%
12%
1%
10%
9%
8%
7%
6%
5%

1900-1910

Source : Colonnes P90-95 et P95-99 du tableau B-12 (annexe B)

Graphique 2-10 : La part des « classes moyennes » (fractile P90-95) et des « classes
moyennes supérieures » (fractile P95-99) dans le revenu total,
en 1900-1910 et de 1919 a 1998
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Précisons tout d’abord que I’écart de revenu entre les « classes moyennes supé-
rieures » du fractile P95-99 et I’ensemble de la population apparait presque aussi
stable. Le revenu annuel moyen du fractile P95-99, exprimé en francs de 1998, est
passé d’un peu moins de 110 000 francs au début du siecle a environ 440 000
francs dans les années 1990, soit un pouvoir d’achat multipli€ en un siecle par un
facteur de I’ordre de 4, inférieur d’a peine plus de 10 % au facteur multiplicatif
d’environ 4,5 constaté pour I’ensemble de la population, soit une différence sur un
siecle pratiquement insignifiante. De la méme fagon que la part du fractile P90-95,
la part du fractile P95-99 dans le revenu total a connu des fluctuations importantes
au cours du temps, mais sans tendance tres claire dans le long terme (cf. graphique
2-10). La part du fractile P95-99 est passée d’environ 15 % du revenu total en
1900-1910 a environ 13-13,5 % dans les années 1990, soit une baisse a peine supé-
rieure a 10 % du niveau du début du siecle. Le fractile P95-99 regroupant 4 % de
I’ensemble des foyers, cela signifie que le revenu moyen du fractile P95-99 est
passé d’environ 3,7-3,8 fois le revenu moyen de I’ensemble de la population au
début du siecle a environ 3,3-3,4 fois dans les années 1990!. Au total, les fractiles
P90-95 et P95-99, qui regroupent pourtant 90 % de la population du décile supé-
rieur, ont donc connu une progression de leur pouvoir d’achat pratiquement équi-
valente a la progression moyenne enregistrée par I’ensemble de la population, et ils
n’expliquent donc qu’une partie dérisoire (a peine plus de 10 %) de la baisse ob-
servée pour la part du décile supérieur entre les deux extrémités du siecle (cf.
tableau 2-2 supra).

On notera également que la courbe suivie par le revenu moyen du décile supé-
rieur (cf. graphique 2-5), contrairement a la « courbe en U » décrite par le revenu
moyen des « 200 familles » (fractile P99,99-100) (cf. graphique 2-7), a la mé&me al-
lure générale que la courbe suivie par les revenus moyens des fractiles P90-95 et
P95-99 (cf. graphique 2-9), qui ont elles-mémes un profil semblable a celui qui
caractérise 1’évolution du revenu moyen de 1’ensemble de la population (cf. cha-
pitre 1, graphique 1-6), a savoir une tres forte progression du pouvoir d’achat au
cours des « Trente Glorieuses » (1948-1978), entourée de deux périodes de relative
stagnation (1900-1948 et 1978-1998). Il s’agit 1a d’une conséquence mécanique de
ce que I’on peut appeler la « tyrannie du nombre » : les « 200 familles » disposent
certes de revenus beaucoup plus élevés que les « classes moyennes » (supérieures
ou non), mais elles sont tellement moins nombreuses qu’elles ne peuvent avoir
qu’un poids limité lorsque ’on fait la moyenne de tous les hauts revenus, ce qui
explique pourquoi le revenu moyen du décile supérieur décrit une évolution tres
proche de I’évolution caractérisant les « classes moyennes ». Cette « tyrannie du
nombre » explique également pourquoi la part des « classes moyennes » (fractile
P90-95) est typiquement de I’ordre de 11 % du revenu total, et que la part des
« classes moyennes supérieures » (fractile P95-99) peut atteindre 15 % du revenu
total, alors que la part des « 200 familles » (fractile P99,99-100), y compris a leurs
meilleures heures, ne dépasse pas (ou peu) 3 % du revenu total. Nous reviendrons
sur les implications de ce principe dans la 2° partie quand nous étudierons la ques-
tion de la redistribution et de la répartition de la charge de I’impdt sur le revenu.

1.15/4=375,13,5/4 =3,3.
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Revenons a I’explication de la stabilité de la part des fractiles P90-95 et P95-99
dans le revenu total. Rappelons tout d’abord que les revenus du capital n’ont ja-
mais représenté pour ces groupes sociaux autre chose qu’un revenu d’appoint : les
revenus d’activité ont toujours constitué au moins 80-85 % (et généralement plus
de 90 %) du revenu total de ces fractiles, et les salaires ont toujours représenté
I’essentiel de ces revenus d’activité, et ce depuis le début du siecle. Le fait que les
revenus des « classes moyennes » (supérieures ou non) n’aient pas connu au cours
de la période 1914-1945, et en particulier au cours des années 1929-1945, le méme
effondrement que les « 200 familles » n’a donc rien d’étonnant. L’inflation causée
par les deux guerres mondiales, et a un degré moindre les faillites, les destructions
et les nationalisations, ont certes conduit 2 une amputation considérable de la va-
leur des rentes d’Etat et du patrimoine immobilier traditionnellement possédés par
les « classes moyennes » (en volume), mais les revenus du capital n’ayant jamais
eu qu’une importance tres faible pour ces groupes sociaux (en proportion de leur
revenu total), il est parfaitement normal que la grande « remise a zéro » des comp-
teurs de I’accumulation du capital qui a eu lieu entre 1914 et 1945 n’ait eu qu’un
impact tres limité sur leurs revenus et sur 1’écart les séparant de la moyenne des re-
venus. La stabilité de la part des « classes moyennes » (supérieures ou non) dans le
revenu total traduit donc simplement la stabilit€ de 1’écart entre les revenus
d’activité pergus par ces groupes sociaux (c’est-a-dire essentiellement les salaires)
et le revenu moyen de 1’ensemble de la population. Par exemple, la stabilité de la
part du fractile P90-95 aux alentours de 11-11,5 % du revenu total traduit sim-
plement le fait que les salaires percus par ces « classes moyennes » ont toujours été
de I’ordre de 2,2-2,3 fois plus élevés que le revenu moyen par foyer de 1’ensemble
de la population, dont nous avons vu qu’il avait lui-méme toujours été du méme
ordre de grandeur que le salaire moyen par salari€. Ces résultats suggerent donc
fortement que I'inégalité des salaires, et plus généralement I’inégalité des revenus
d’activité, a été extrémement stable en France au cours du XX° siecle.

Avant d’explorer plus avant les raisons de cette éventuelle stabilité a long terme
des écarts de salaires, il est cependant nécessaire de confirmer cette impression, en
étudiant 1’évolution de I’inégalité des salaires en tant que telle, ce que nous ferons
dans le chapitre suivant (chapitre 3). En attendant, la conclusion qui se dégage de
la comparaison entre 1’évolution des revenus déclarés par les «200 familles »
(fractile P99,99-100) et celle des revenus déclarés par les « classes moyennes »
(fractiles P90-95 et P95-99) est que ces deux évolutions mettent en jeu des forces
économiques totalement différentes : alors que 1’effondrement des « 200 familles »
s’explique par I’effondrement des patrimoines et de leurs revenus (la question
étant alors de comprendre pourquoi les grandes fortunes n’ont jamais retrouvé leur
niveau relatif du début du siecle), la stabilité de la position relative des « classes
moyennes » nous renvoie a I’étude de 1’inégalité des salaires (la question étant
alors de savoir pourquoi le marché du travail semble avoir sécrété des écarts de sa-
laires aussi extraordinairement stables sur longue période). En particulier, le
principal enseignement que ’on peut tirer des déclarations de revenus est que la
baisse séculaire de la part des hauts revenus dans le revenu total semble étre due
exclusivement a I’effondrement des patrimoines et de leurs revenus : cette baisse a
eu lieu uniquement au cours des périodes de destruction du capital et de ses reve-
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nus, et elle ne concerne pas les hauts revenus qui ne dépendent pas (ou trés peu)
des revenus du capital.

Il s’agit 1a d’un enseignement essentiel pour la question plus générale de la
dynamique des inégalités en régime capitaliste. En effet, le processus de baisse sé-
culaire de la part des hauts revenus dans le revenu total que nous observons en
France semble fort différent du mécanisme économique décrit par Kuznets pour
justifier son idée de « courbe en U inversé », mécanisme qui a depuis lors inspiré
la plupart des réflexions au sujet de la « courbe de Kuznets » : selon Kuznets
(1955), le développement économique se caractérise par un transfert de la main-
d’ceuvre d’un « secteur A », rural, agricole et pauvre, vers un « secteur B », urbain,
industriel et riche; les premieres phases du développement industriel se tradui-
raient donc inévitablement par une progression des inégalités de revenu, du fait de
la création d’une inégalité entre les personnes qui restent dans le « secteur A » et
celles qui sont déja dans le « secteur B », ce qui correspond a la partie ascendante
de la «courbe en U inversé »; puis les phases avancées du développement en-
traineraient tout aussi inévitablement une baisse des inégalités, au fur et a2 mesure
que tout le monde rejoint le « secteur B » (a partir du moment ou le « secteur A »
devient minoritaire, tout transfert supplémentaire vers le « secteur B » tend a ré-
duire les inégalités globales), ce qui correspond a la partie descendante de la
« courbe en U invers€ ». Plus généralement, I’idée de Kuznets est simplement que
les richesses engendrées par le développement industriel commencent par bénéfi-
cier a quelques-uns, puis qu’elles finissent par se répartir plus équitablement au
sein de I’ensemble de la population (il s’agit de 1’idée du « trickle-down »). Mé&me
si cette théorie, au moins sous sa forme la plus stylisée, ne conduit évidemment pas
a des prédictions tres précises concernant la position des fractiles de revenus dont
I’écart a la moyenne devrait le plus baisser lors de la seconde phase (dans laquelle
devrait normalement se situer la France du XX° siecle), il semble évident que la
réduction des écarts de revenus devrait concerner des segments relativement vastes
de la population, et non pas uniquement les trés hauts revenus. En particulier, si la
théorie de Kuznets était valable, il serait naturel de s’attendre a ce que I’inégalité
des salaires et des revenus d’activité, et non seulement I’inégalité des revenus, ait
baissé au cours du XX siécle, ce qui ne semble pas étre le cas en France'. De plus
et surtout, la baisse de la part des trés hauts revenus dans le revenu total que nous
observons en France prend une forme tres spécifique et tres limitée dans le temps,
et elle ne ressemble en rien au processus économique « naturel » et « spontané »
décrit par Kuznets : I’effondrement des treés hauts revenus est intimement li€ aux
deux guerres mondiales, et le fait qu’ils ne se soient jamais totalement reconstitués
semble devoir s’expliquer par un facteur hautement politique (I’imp6t progressif
sur les revenus et les successions), et certainement pas par les aléas du dévelop-
pement comparé des secteurs agricoles et industriels. On voit donc que la théorie

1. D’apres le modele de Kuznets, le départ vers le secteur urbain des salari€s sous-payés du secteur rural
(ouvriers agricoles, domestiques de ferme, etc.) aurait normalement dii conduire & une réduction importante
de I’inégalité des salaires (de fagon plus générale, le départ vers le secteur urbain des salariés sous-payés et
petits paysans indépendants du secteur rural aurait di conduire a une réduction importante de 1’inégalité des
revenus d’activité), et c’est ce phénomene (et non pas des mouvements lié€s aux revenus du capital) qui de-
vrait expliquer la réduction de I’inégalité des revenus.
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de Kuznets, et plus généralement toute théorie fondée sur I'idée d’une baisse
inexorable des inégalités de revenus dans les phases avancées du développement
capitaliste, semble tout a fait incapable de rendre compte des faits qui caractérisent
I’histoire des inégalités de revenu au XX siecle, tout du moins pour ce qui est du
cas de la France. Apres avoir exploré plus en détail les lecons qu’il est possible de
tirer de I’expérience frangaise, nous reviendrons dans la 3° partie sur les problemes
posés par 1’idée de la « courbe de Kuznets », et en particulier sur les enseigne-
ments que I’on peut déduire de la comparaison de I’expérience frangaise aux expé-
riences étrangeres (cf. chapitre 7).

2.5. LA SITUATION INTERMEDIAIRE DES « CLASSES SUPERIEURES »

Le cas des «classes supérieures » (fractiles P99-99,5, P99,5-99.9, et P99,9-
99,99) est relativement « facile » a expliquer, dans la mesure ou ces « classes supé-
rieures » se situent, de tous les points de vue, dans une position intermédiaire entre
d’une part les « classes moyennes » (fractile P90-95) et autres « classes moyennes
supérieures » (fractile P95-99), et d’autre part les « 200 familles » (fractile P99,99-
100). En examinant 1I’évolution de la composition des hauts revenus, nous avons
vu que les actionnaires et les entrepreneurs non salariés avaient a toutes les
époques tendance a remplacer les salariés au fur et a mesure que I’on monte dans
la hiérarchie des classes supérieures : la part des revenus du capital dans le revenu
total croit avec le revenu, de méme que la part des revenus mixtes dans les revenus
d’activité, et ce notamment lorsque 1’on pénetre dans le centile supérieur de la dis-
tribution des revenus. Si la théorie que nous avons esquissée était valable, il serait
donc logique de s’attendre a ce que plus on monte haut dans la hiérarchie des
« classes supérieures », plus les effets des pertes de capital des années 1914-1945
sur les revenus concernés aient été importants, et donc plus la baisse séculaire de
la part des hauts revenus dans le revenu total ait été sensible.

De fait, ’examen de 1’évolution des niveaux de revenus déclarés par les uns et
les autres montre que plus on s’éloigne des « classes moyennes supérieures », plus
les «classes supérieures » ressemblent aux « 200 familles » : entre les deux ex-
trémités du siecle, le pouvoir d’achat du fractile P99-99,5 a été multiplié par pres
de 3, celui du fractile P99,5-99,9 par plus de 2, et celui du fractile P99,9-99,99 par
seulement 1,3 (cf. tableau 2-1). De facon plus générale, si I’on examine les courbes
d’évolution du revenu moyen des différents fractiles de « classes supérieures » au
cours du siecle (cf. graphique 2-11), alors on constate que les foyers de la premiere
moiti€ du centile supérieur (fractile P99-99,5) ont suivi un profil général
d’évolution tres proche de celui des « classes moyennes » (supérieures ou non) et
du revenu moyen de I’ensemble de la population, avec une quasi-stagnation du
pouvoir d’achat au cours des années 1900-1948 et 1978-1988, et une forte progres-
sion au cours des « Trente Glorieuses »; pour les 0,4 % suivants (fractile P99,5-
99.9), le profil général n’est guere différent, méme si la « stagnation » de la pre-
miere moitié du siecle commence de plus en plus a ressembler & une baisse franche
et massive; enfin, avec le fractile P99,9-99,99, le profil devient beaucoup plus
proche de celui suivi par les « 200 familles » (fractile P99,99-100) : la « stagna-
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tion » des années 1900-1948 s’est transformée en un véritable effondrement, et la
croissance des « Trente Glorieuses » permet tout juste de dépasser le niveau de
pouvoir d’achat du début du siecle. Sans surprise, il en va de méme si ’on exa-
mine les évolutions de la part des différents fractiles de « classes supérieures »
dans le revenu total (cf. graphique 2-12), on constate également que le cas du frac-
tile P99-99,5 est trés proche de celui des « classes moyennes supérieures », avec
une baisse relativement modérée de la part de ce fractile dans le revenu total, alors
que le cas du fractile P99,9-99,99 s’apparente davantage a celui des « 200 fa-
milles », avec une baisse qui ressemble fort a un effondrement.

Graphique 2-11 : Le revenu moyen des « classes supérieures » (fractiles P99-99,5, P99,5-
99,9 et P99,9-99,99), en 1900-1910 et de 1915 a 1998 (en francs de 1998)
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Source : Colonnes P99-99,5, P99,5-99,9 et P99,9-99,99 du tableau B-12 (annexe B)
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Graphique 2-12 : La part des « classes supérieures » (fractiles P99-99,5, P99,5-99,9 et
P99,9-99,99) dans le revenu total, en 1900-1910 et de 1915 a 1998
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Graphique 2-13 : Le revenu moyen du centile supérieur, en 1900-1910 et de 1915 a 1998
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Graphique 2-14 : La part du centile supérieur dans le revenu total,
en 1900-1910 et de 1915 a 1998
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Source : Colonne P99-100 du tableau B-14 (annexe B)

Ces résultats sont logiques : étant donné qu’il n’existe en pratique aucune
discontinuité claire et nette entre les différentes strates de hauts revenus, il est
normal que le passage du cas des « classes moyennes » du fractile P90-95 (totale
stabilité a long terme de la part dans le revenu total) au cas des « 200 familles » du
fractile P99,99-100 (effondrement séculaire de la part dans le revenu total) se fasse
de facon continue et progressive. De ce point de vue, les « classes supérieures »
apparaissent naturellement comme des classes de transition. Le fait que les résul-
tats obtenus pour tous les fractiles intermédiaires entre les « classes moyennes » et
les « 200 familles » soient aussi clairement intermédiaires entre les résultats obte-
nus pour ces deux catégories extrémes est parfaitement cohérent avec 1’interpré-
tation que nous avons proposée : plus les revenus étudiés reposent sur la détention
d’un capital professionnel ou mobilier, et plus la baisse séculaire de la part dans le
revenu total a été importante. On voit 1a tout I'intérét d’avoir estimé séparément
I’évolution de la composition et du niveau des revenus déclarés par les différents
fractiles de hauts revenus, et plus généralement d’avoir choisi de penser le passage
des «classes moyennes » aux « 200 familles » comme un passage fondamenta-
lement continu et progressif.

On notera également qu’il faut monter jusqu’au niveau des « 200 familles »
(fractile P99,99-100) pour observer une perte nette de pouvoir d’achat entre les
deux extrémités du siecle, ce qui est cohérent avec le fait déja noté qu’il faut
monter trés haut dans le centile supérieur pour que les revenus du capital prennent
une importance véritablement déterminante. On remarquera d’ailleurs que si I’on
fait la moyenne de tous les fractiles du centile supérieur, alors I’évolution du re-
venu moyen ainsi obtenu ressemble bien davantage a celle du revenu moyen des
« classes moyennes » (supérieures ou non) et de I’ensemble de la population qu’a
celle du revenu moyen des « 200 familles » (cf. graphique 2-13), ce qui constitue
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une nouvelle expression de la « tyrannie du nombre » : la part du centile supérieur
dans le revenu total a certes considérablement baissé€ entre les deux extrémités du
siecle, passant de pres de 20 % au début du siecle a environ 8 % dans les années
1990 (cf. graphique 2-14), ce qui signifie que les foyers du centile supérieur dis-
posaient en moyenne de prés de 20 fois le revenu moyen au début du siecle et
qu’ils ne disposent « plus » que de 8 fois le revenu moyen a la fin du siecle, mais il
n’en reste pas moins que les « 200 familles » sont beaucoup trop peu nombreuses
pour éviter que le revenu moyen du centile supérieur connaisse au cours du siecle
une hausse substantielle de pouvoir d’achat, passant d’environ 500 000 francs au dé-
but du siecle a environ 1 million de francs dans les années 1990 (cf. graphique 2-13).

3. L’évolution du niveau des hauts revenus en France au XXx‘siécle : la
complexité de la dynamique des inégalités a moyen terme

L’étude de la baisse séculaire de la part des hauts revenus dans le revenu total
nous a montré a quel point ce phénomene de long terme ne ressemble guere a un
processus économique « naturel » et « spontané ». L’analyse des mouvements de
court terme et de moyen terme confirme cette impression générale : on observe
tout au long du siecle une alternance de périodes de baisse des inégalités et de pé-
riodes de hausse des inégalités, alternance qui est cohérente avec ce que nous sa-
vons de I’évolution économique générale de la France au cours de ces différentes
périodes, mais qui montre que I’histoire de I’inégalité en France au XX° si¢cle est
autrement plus complexe que ce que 1’idée d’une tendance réguliere et inéluctable
a une compression des écarts de revenus pourrait suggérer. Nous commencerons
par analyser les fluctuations qui caractérisent la période 1914-1945 (section 3.1),
puis nous passerons aux années 1945-1998 (section 3.2).

3.1. LA COMPLEXITE DE L’ENTRE-DEUX-GUERRES

L’entre-deux-guerres est une période d’une extréme complexité d’un point de
vue économique et politique, et il n’est donc pas étonnant que 1’histoire des in-
égalités au cours de cette période soit également passablement compliquée. En
particulier, le traditionnel contraste entre les années 1920, années de reconstruc-
tion et de forte croissance, a priori favorables aux hauts revenus, et les années
1930, années marquées par la crise économique mondiale, a priori défavorables
aux hauts revenus, ne suffit aucunement a épuiser cette complexité, ce qui s’expli-
que notamment par le fait que les événements économiques de I’entre-deux-guer-
res affectent de facon fort différente les différents fractiles de hauts revenus, qui
connaissent souvent au cours de cette période des évolutions allant en sens opposé.

En examinant les diverses étapes de chute séculaire des revenus des « 200 fa-
milles », nous avons déja noté qu’il n’était pas certain que la Premiere Guerre
mondiale ait été véritablement néfaste pour les plus hauts revenus, et en tout état
de cause que la baisse des trés hauts revenus au cours des années 1914-1918 ne
pouvait avoir été que d’une ampleur relativement limitée. Au-dela de ces incer-
titudes, on peut étre certain que le premier conflit mondial a frappé€ de facon beau-
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coup plus lourde les « classes moyennes » (fractile P90-95), et a un degré moindre
les «classes moyennes supérieures » (fractile P95-99), que les «classes supé-
rieures » (fractiles P99-99,5, P99,5-99,9 et P99,9-99,99) et les «200 familles »
(fractile P99,99-100). Alors que la part des « 200 familles » et des « classes supé-
rieures » dans le revenu total semble n’avoir pratiquement pas baissé au cours de
cette période (cf. graphiques 2-8 et 2-12), la part des « classes moyennes » est pas-
sée de 11 % en 1900-1910 & environ 8 % en 1919-1920 (cf. graphique 2-10), soit
une baisse de plus de 25 % par rapport au revenu moyen de 1’ensemble de la
population, ce qui est considérable, compte tenu de la trés grande stabilité qui ca-
ractérise habituellement la position relative des « classes moyennes ». Ces résultats
peuvent s’expliquer de la facon suivante : les foyers du fractile P90-95 vivent
essentiellement de salaires, et en I’occurrence de salaires relativement élevés, et le
fait est que les salaires élevés n’ont été que tres partiellement revalorisés au cours
de la Premiere Guerre mondiale, si bien que I’inflation leur a fait perdre beaucoup
de terrain vis-a-vis des autres revenus, aussi bien vis-a-vis des revenus mixtes des
non-salariés que des salaires modestes. Inversement, les foyers des fractiles supé-
rieurs ont nettement moins souffert, car ils dépendent davantage des profits des
entreprises (revenus mixtes et dividendes), qui se sont ajustés immédiatement sur
la hausse des prix.

Ce contraste entre les « classes moyennes » et les tres hauts revenus au cours des
années de la Premiere Guerre mondiale explique également les évolutions contras-
tées observées au cours des années 1920 : les premieres bénéficient d’un phéno-
mene de rattrapage, alors que les seconds n’ont aucun retard a rattraper. Nous
reviendrons dans le chapitre suivant sur ce phénomene de reconstitution des hiérar-
chies salariales qui est a I’ceuvre dans les années 1920, et en particulier sur le role
central joué par les grandes revalorisations des salaires de fonctionnaires, salaires
qui avaient été totalement bloqués durant la Premieére Guerre mondiale. Pour
I’instant, notons simplement que la part des « classes moyennes » (fractile P90-95)
connait au cours des années 1920 une remontée réguliere, qui lui permet de passer
d’a peine plus de 8 % du revenu total en 1920 a environ 11 % du revenu total en
1930, et de retrouver ainsi le niveau qui était le sien avant que ’inflation de la
Premiere Guerre mondiale ne vienne aplatir les hiérarchies salariales (cf. gra-
phique 2-10). Pour les « classes moyennes supérieures » (fractile P95-99), la baisse
avait été légerement moindre, et la remontée est donc moins importante, mais elle
permet la encore de retrouver a la fin des années 1920 le niveau d’avant guerre (cf.
graphique 2-10). Pour les « classes supérieures » et les « 200 familles », aucun re-
tard n’était a rattraper, et la part de ces différents fractiles dans le revenu total est
relativement stable au cours des années 1920 (cf. graphiques 2-8 et 2-12). Ainsi
que nous I’avons déja noté, on observe méme pour les revenus les plus élevés
(fractile P99,99-100, et a un degré moindre fractile P99,9-99,99) un 1éger trend de
baisse au cours des années 1920, notamment durant la seconde moitié de cette dé-
cennie, trend dont nous avons dit qu’il pouvait s’expliquer par le fait que ces
foyers avaient peut-tre fini par souffrir de la dévalorisation de la fraction de leur
portefeuille mobilier détenue sous forme de valeurs a revenus fixes', et qui ex-

1. Cf. section 2.2 supra.
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prime peut-€tre aussi les premiers effets de I’imp6t sur le revenu sur I’accumu-
lation du capital et la formation des trés hauts revenus'.

Au final, si ’on examine I’évolution de la part du décile supérieur (considéré
dans son ensemble) dans le revenu total (cf. graphique 2-6), on peut considérer que
les années 1920, années de reconstruction et de forte croissance, ont également été
des années de reconstitution des inégalités. A cette image relativement simple, il
faut cependant ajouter plusieurs bémols. Tout d’abord, ainsi que nous venons de le
voir, cette reconstitution des inégalités est uniquement due aux « classes
moyennes » (et a un degré moindre aux «classes moyennes supérieures ») et
semble s’expliquer pour I’essentiel par un processus de rétablissement des hié-
rarchies salariales, fortement ébranlées par le premier conflit mondial. Ensuite,
plusieurs aléas conjoncturels importants sont venus troubler cette reconstitution
des inégalités : par comparaison avec le revenu moyen, les hauts revenus baissent
lors de la crise de reconversion de 1920-1921, et ils baissent de nouveau en 1926-
1927 lors de la récession qui suit la stabilisation Poincaré. Enfin, s’il est vrai que
la part du décile supérieur dans le revenu total passe d’environ 39,5 % en 1920-
1921 a plus de 44 % en 1925, soit un niveau pratiquement équivalent a celui que
nous avons retenu pour 1’avant-guerre (cf. graphique 2-6), le processus de re-
constitution des inégalités apparait nettement moins clair pour ce qui est de la se-
conde moitié des années 1920 : la part du décile supérieur aurait plutdt tendance a
stagner, voire a baisser légérement, ce qui s’explique par le fait que la légere
baisse tendancielle de la part des plus hauts revenus finit par I’emporter sur la
remontée des « classes moyennes », qui est d’ailleurs pratiquement achevée. No-
tons en particulier que tous les fractiles de « classes supérieures », ainsi que les
« 200 familles », connaissent des 1929 une baisse sensible de leurs revenus
(relativement au revenu moyen), et ce bien que 1’on considere généralement que le
« jeudi noir » du 24 octobre 1929 et la crise économique mondiale qui en est issue
aient mis plusieurs mois avant de faire sentir leurs premiers effets en France?. Il
est cependant possible qu’il s’agisse 1a d’une « illusion fiscale », dans la mesure ou
les déclarations de revenus de 1929 d’ou sont issues nos estimations ont été rem-
plies au printemps 1930, 2 un moment ou I'inquiétude commencait & gagner les
milieux d’affaires, ce qui a peut-€tre conduit les trés hauts revenus a manipuler
légerement leurs déclarations afin de réduire artificiellement les revenus déclarés?>.

1. Nous reviendrons sur ce point dans la 2° partie (cf. chapitre 5, section 3.2).

2. Plusieurs auteurs ont cependant défendu la these hétérodoxe selon laquelle la crise de 1929 n’avait
pas seulement été importée et qu’elle avait également des origines proprement francgaises (cf. notamment
Boyer (1978) et Marseille (1980)), et le fait que les tres hauts revenus aient baissé des 1929 pourrait donc
étre cité a ’appui de cette these. Il faut cependant noter que le mécanisme défendu par ces auteurs (qui
insistent sur I’idée d’une crise de surproduction) n’est gueére cohérent avec les séries disponibles, qui indi-
quent que la part de la masse salariale dans la valeur ajoutée des entreprises a en réalité été extrémement
stable au cours des années 1920, et a méme connu une légere tendance a la hausse en 1928-1929 (cf. cha-
pitre 1, graphique 1-5 et annexe G, tableau G-3, colonne (16)); nous reviendrons dans la 3° partie de ce
livre sur les débats suscités par la question des origines de la crise de 1929 et de la période des « Trente
Glorieuses » (cf. chapitre 7, section 3).

3. Les profits des grandes entreprises, tels que 1’on peut les mesurer a partir des statistiques issues de
I’impdt cédulaire sur les BIC, semblent également connaitre une premiere baisse dés 1929 (cf. annexe G,
tableaux G-18 et G-19), mais il peut la encore s’agir d’une « illusion fiscale ». Par exemple, d’apres les
estimations réalisées par Dugé de Bernonville a partir des statistiques de recettes de I’'IRVM (source a
priori tres fiable), les revenus de valeurs mobilieres atteignent leur niveau maximal en 1929-1930, et ils ne
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Les complications importantes ne commencent cependant qu’avec les années
1930. Pour ce qui est des hauts revenus se composant majoritairement de revenus
mixtes et de revenus de capitaux mobiliers, et en particulier pour les fractiles
P99,9-99,99 et P99,99-100, la situation est simple : 1’entrée dans la crise écono-
mique s’accompagne d’un effondrement des profits des entreprises, ce qui conduit
logiquement a une forte baisse de la part de ces fractiles dans le revenu total'.
Mais pour ce qui est des hauts revenus se composant majoritairement de salaires,
c’est-a-dire pour les « classes moyennes » (supérieures ou non), on observe que la
crise semble au contraire s’accompagner d’une progression des inégalités de reve-
nus : entre 1930 et 1935, les parts des fractiles P90-95 et P95-99 dans le revenu to-
tal progressent chaque année, et atteignent en 1935 leur plus haut niveau historique
(cf. graphique 2-10). Le cas de la premiere moitié du décile supérieur est par-
ticulierement spectaculaire : la part du fractile P90-95 dans le revenu total semble
poursuivre sur sa lancée des années 1920, comme si de rien n’était, a tel point que
cette part passe d’a peine plus de 8 % en 1919-1920 a environ 13,5 % en 1935, soit
une progression de pres de 70 %2, ce qui signifie que les revenus des « classes
moyennes » ont progressé de pres de 70 % relativement au revenu moyen de
I’ensemble de la population entre 1920 et 1935! Ce phénomene doublement ex-
ceptionnel (I’écart des « classes moyennes » & la moyenne est généralement tres
stable, et les inégalités ont généralement tendance a diminuer lors des récessions)
s’explique par la tres forte déflation qui caractérise la récession des années 1930-
1935, au cours de laquelle la baisse cumulée des prix a la consommation atteint
25 %. Les hauts salaires, qui constituent la trés grande majorité des revenus des
« classes moyennes » (supérieures ou non), n’ont en effet pas a se plaindre de la
déflation : les salaires en général bénéficient en effet du fait qu’ils restent prati-
quement inchangés en termes nominaux, ce qui conduit mécaniquement a une
hausse importante de leur pouvoir d’achat, et ce dans un contexte d’effondrement
de la production, et les hauts salaires en particulier sont doublement bénéficiaires,
puisqu’ils n’ont pas a souffrir (ou treés peu) du risque de chdomage et des pressions
correspondantes sur leur rémunération, qui par contre affectent violemment les sa-
lariés modestes et « moyens », et notamment les ouvriers de 1’industrie. La encore,
I’analyse de ce processus, qui concerne autant I’inégalité entre les salaires et les
autres formes de revenu que 1’inégalité parmi les salariés, mériterait que 1’on étu-
die spécifiquement 1’évolution de I’inégalité des salaires, ce que nous ferons dans
le chapitre suivant. Notons simplement que la déflation des années 1930-1935
apparait véritablement comme « la revanche des hauts salaires » : apres avoir été

commencent a décliner qu’a partir de 1931 (cf. annexe G, tableau G-12). Quoi qu’il en soit, I’année 1929
est la seule année de toute la période 1915-1998 pour laquelle nous ayons relevé une incohérence im-
portante entre les évolutions conjoncturelles décrites par les déclarations de revenus et les évolutions
conjoncturelles décrites par les séries macroéconomiques traditionnelles (a I’exception toutefois de I’année
1924, qui d’apres les séries macroéconomiques traditionnelles est une année de forte croissance (cf. annexe
G, tableaux G-20 a G-22), et qui se caractérise pourtant par une baisse de la part de tous les fractiles de
hauts revenus (a I’exception du fractile P90-95) dans le revenu total ; il n’est pas exclu que les séries tradi-
tionnelles, qui dans 1’entre-deux-guerres reposent sur un appareil statistique relativement limité, aient sur-
estimé la croissance de 1924).

1. Cf. graphiques 2-8 et 2-12 supra, et annexe B, tableaux B-14 et B-15, colonnes P99,9-99,99 et
P99,99-100 pour les séries correspondantes.

2.13,5/8 = 1,69.
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les premiers a souffrir de I’inflation entrainée par la Premiere Guerre mondiale, ils
sont les premiers bénéficiaires de la déflation.

Ces effets positifs de la déflation sur les hauts salaires sont tellement massifs
qu’ils semblent concerner non seulement les « classes moyennes » (supérieures ou
non), mais également les premicres strates des «classes supérieures » : relati-
vement au revenu moyen, les revenus des fractiles P99-99,5 et P99,5-99,9 baissent
en 1930-1931, mais ils bénéficient d’une certaine embellie en 1932-1935, au cceur
méme de la déflation (cf. graphique 2-12). Cette situation contrastée s’explique par
la position intermédiaire occupée par ces groupes sociaux : contrairement aux
« classes moyennes » (supérieures ou non), ils détiennent certes une part im-
portante de leurs revenus sous forme de revenus mixtes et de dividendes, ce qui ex-
plique pourquoi la récession leur est initialement défavorable, mais ils détiennent
également une forte minorité de leurs revenus sous forme de hauts salaires', et a ce
titre ils bénéficient de la déflation. De plus, ces groupes sociaux sont également
ceux pour lesquels les revenus fonciers prennent leur extension maximale, et nous
avons déja constaté a quel point la déflation était une période faste pour les loyers,
qui parviennent alors a rattraper le terrain perdu a la suite de I’inflation de la
Premiere Guerre mondiale et des politiques de blocages de loyers. Les déclarations
de revenus, méme si elles n’ont malheureusement pas été dépouillées de facon
« complete » pour toutes les années, sont particulierement claires sur ce point :
entre 1932 et 1934, c’est-a-dire en seulement deux années, ces groupes sociaux bé-
néficient d’une hausse importante de leurs revenus fonciers>.

On voit donc que la position sociale idéale, au cours de la récession déflation-
niste des années 1930-1935, était celle d’un haut fonctionnaire ou d’un cadre supé-
rieur, disposant éventuellement d’un complément de revenu sous forme de revenus
fonciers (ou de quelques rentes d’Etat et autres valeurs mobilieres a revenus
fixes) : une telle position permettait d’échapper a la fois aux faillites et a 1’effon-
drement des profits des entreprises dont souffraient les revenus les plus élevés, et
au chomage qui frappait les milieux les plus modestes. Or, le fait est que cette
position sociale est globalement plus représentative de la moyenne des hauts reve-
nus que celle du gros entrepreneur non-salarié€ ou celle de 1’actionnaire : la baisse
de la part des tres hauts revenus (fractiles P99,9-99,99 et P99,99-100) dans le re-
venu total observée entre 1930 et 1935 ne parvient pas a compenser la trés forte
hausse de la part des « classes moyennes » et des « classes moyennes supérieures »
(fractiles P90-95 et P95-99), qui est en outre renforcée, a partir de 1932, par la
hausse plus modérée de la part des premieres strates de « classes supérieures »
(fractiles P99-99,5 et P99,9-99,99%). Cela explique pourquoi, lorsque ’on fait la

1. En 1932-1934, les salaires représentent environ 45 % des revenus déclarés par le fractile P99-99,5, et
environ 35 % des revenus déclarés par le fractile P99,5-99,9 (cf. annexe B, tableau B-16).

2. Entre 1932 et 1934, la part des revenus fonciers dans le revenu total passe de 12,8 % a 15,4 % pour le
fractile P99-99,5, et de 13,9 % a 17,5 % pour le fractile P99,5-99,9 (cf. annexe B, tableau B-16).

3. L’analyse détaillée de nos estimations montre trés clairement le role exact joué par les différentes
strates de hauts revenus : entre 1930 et 1935, la part du fractile P90-95 est passée de 10,94 % a 13,50 % et
la part du fractile P95-99 est passée de 14,83 % a 17,71 %, soit dans les deux cas une hausse d’environ
20 % ; la part du fractile P99-99,5 est passée de 3,72 % a 4,19 %, soit une hausse d’environ 10 %, et la part
du fractile P99,5-99.,9 est passée de 5,80 % a 5,90 %, soit une quasi-stabilité ; la part du fractile P99,9-
99,99 est passée de 3,86 % a 3,57 %, et la part du fractile P99,99-100 de 1,93 % a 1,74 %, soit dans les
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moyenne de toutes ces évolutions, on constate que la part du décile supérieur
(considéré dans son ensemble) n’a pas cessé de progresser entre 1930 et 1935, pas-
sant d’a peine plus de 41 % du revenu total en 1930-1931 & plus de 46,5 % en
1935, ce qui constitue le niveau le plus élevé jamais atteint au XX° siecle (cf. gra-
phique 2-6 supra). Paradoxalement, jamais les inégalités de revenus n’ont été aussi
fortes (et en aussi forte hausse) qu’au cours de la récession déflationniste des an-
nées 1930-1935, et ce bien que la crise économique mondiale se soit effectivement
traduite par une forte baisse des profits des entreprises et des revenus les plus éle-
VéEs.

La seconde complication qui caractérise les années 1930 tient au fait qu’il faut
impérativement distinguer la période 1930-1935 de la période qui s’ouvre en 1936
avec I’arrivée au pouvoir du Front Populaire, rupture fondamentale qui ressort tres
clairement dans les déclarations de revenus. Le Front Populaire décide en effet de
mettre fin a la stratégie déflationniste et de relancer I'inflation, d’abord par
I’intermédiaire des fortes hausses de salaires mises en place par les accords de
Matignon en juin 1936, et ensuite par la dévaluation du franc décidée en septembre
1936 pour limiter la perte de compétitivité des entreprises frangaises entrainée par
les hausses de salaires. Les revalorisations salariales concernent surtout les salaires
les moins élevés, et pour les salariés disposant de hauts salaires, la relance de
I’inflation est clairement une mauvaise nouvelle : leurs rémunérations restent prati-
quement inchangées en termes nominaux, si bien que la hausse des prix, de la
méme facon que lors de la Premiere Guerre mondiale, vient amputer leur pouvoir
d’achat et niveler les hiérarchies salariales. Les conséquences sont immédiates : la
part des « classes moyennes » et des « classes moyennes supérieures » (fractiles
P90-95 et P95-99) dans le revenu total, qui n’avait cessé d’augmenter au cours de
la déflation, se met subitement a baisser en 1936 (cf. graphique 2-10 supra).
L’inflation frappe également les salaires trés €levés des « classes supérieures »,
ainsi que leurs revenus fonciers et leurs revenus de capitaux mobiliers qui prennent
la forme de revenus fixes, si bien que I’on observe le méme retournement pour la
part des premieres strates du centile supérieur dans le revenu total'. Mais le fait
intéressant est que pour les revenus les plus élevés, pour qui les salaires, les reve-
nus fonciers et les valeurs a revenus fixes comptent relativement peu, la relance de
I’inflation décidée par le Front Populaire est au contraire une bonne nouvelle : en
particulier, la part des « 200 familles » (fractile P99,99-100) dans le revenu total
commence par se stabiliser en 1936, puis connait une franche augmentation en
1937, ce qui lui permet de retrouver un niveau comparable a celui auquel elle se
trouvait en 1930-1931, avant la déflation”.

Ce résultat d’apparence paradoxale, selon lequel les « 200 familles » auraient
bénéficié de I'arrivée au pouvoir du Front Populaire, est en réalité parfaitement
cohérent avec ce que nous avons déja dit des effets de 1’inflation. Rappelons en
particulier que le cofit réel pour les employeurs des hausses nominales de salaires
décidées en juin 1936 fut en réalité extrémement faible : compte tenu de la dé-

deux cas une baisse d’environ 10 % (cf. annexe B, tableau B-15, colonnes P90-95, P95-99, P99-99,5,
P99,5-99,9, P99,9-99,99 et P99,99-100).

1. Cf. graphique 2-12 supra.

2. Cf. graphique 2-8 supra.
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valuation du franc décidée en septembre 1936 et de la relance de I’inflation, le sa-
laire moyen par salari¢, de méme d’ailleurs que le salaire ouvrier moyen, ne connut
qu’une hausse de pouvoir d’achat treés passagere et tres limitée en 1936, et retomba
dés 1937 a un niveau inférieur a celui atteint en 1935 (en termes réels'). En fait, la
relance de I’inflation avait pour les entreprises des vertus bien supérieures aux dés-
agréments causés par cette hausse tres 1égere et trés passagere de leurs coflits sala-
riaux : venant apres cinq années de déflation, au cours desquelles les entreprises
chercherent désespérément a faire face & la chute des cours, la relance de
I’inflation leur permettait enfin de vendre leurs produits a des prix décents,
d’autant plus que les hausses de salaires et la dévaluation pouvaient leur servir
d’excuse pour effectuer dans les cas les plus pressants d’importants releévements de
leurs tarifs, et que I’inflation avait également pour mérite de réduire enfin la valeur
de leurs dettes.

De fait, toutes les statistiques disponibles indiquent que la relance de 1’inflation
décidée par le Front Populaire a conduit a une relance importante des profits des
entreprises en 1936-1937. En particulier, les données macroéconomiques indiquent
que la part du capital dans la valeur ajoutée des entreprises, qui avait fortement
baissé entre 1929 et 1935, se releve a partir de 1936, et cette bonne tenue des pro-
fits semble s’expliquer notamment par les profits des grandes entreprises, pour les-
quelles la dévaluation est synonyme de reprise des exportations®. Les données ma-
croéconomiques sur la composition des revenus des ménages montrent également
une tres forte remontée de la part des revenus mixtes en 1936-1937, celle-ci retrou-
vant ainsi en moins de deux ans le niveau qui €tait le sien au début des années
1930, avant la trés forte chute entrainée par la déflation®. Compte tenu du fait que
les foyers du fractile P99,99-100 vivent pour I’essentiel des profits des entreprises,
et notamment des grandes entreprises, que ce soit sous la forme de bénéfices per-
cus par les gros entrepreneurs non salari€s ou de dividendes percus par les gros
actionnaires, il n’est donc pas étonnant que les revenus de ce groupe social aient
progressé plus vite que la moyenne des revenus en 1936-1937. La encore, les
déclarations de revenus sont particulieérement claires sur ce point, notamment pour
ce qui est des effets positifs de la relance de I’inflation sur les bénéfices des gros
entrepreneurs : entre 1934 et 1936-1937, les revenus les plus élevés bénéficient
notamment d’une hausse tres sensible de leurs bénéfices industriels et commer-

1. Le salaire moyen par salarié, exprimé en francs de 1998, connait une hausse de 1’ordre de 5 % entre
1935 et 1936 (de 32 630 francs a 34 754 francs), mais retombe des 1937 a 32 324 francs, soit un niveau
inférieur a celui de 1935 (cf. chapitre 1, graphique 1-8, et annexe E, tableau E-3, colonne (12) pour la série
correspondante) ; on observe la méme évolution pour le salaire moyen des ouvriers de I’industrie (cf. an-
nexe E, tableau E-1, colonne (7)).

2. Cf. chapitre 1, graphique 1-5, et annexe G, tableau G-3, colonne (17) pour la série correspondante :
apres avoir fortement baissé entre 1930 et 1935, la part du capital dans la valeur ajoutée des entreprises
commence par baisser tres légerement en 1936, ce qui peut s’interpréter comme 1’effet immédiat des
hausses de salaires (avant qu’elles ne soient totalement annulées par I’inflation), puis connait une hausse
substantielle en 1937-1938. D’apres les statistiques issues de 1’impdt cédulaire sur les BIC, les profits
nominaux des entreprises, et en particulier ceux des grandes entreprises, se relévent trés fortement des
1936, et ce mouvement se poursuit en 1937-1938 (cf. annexe G, tableaux G-18 et G-19).

3. Cf. annexe G, tableau G-5, colonne (15) : la part des revenus mixtes dans les revenus des ménages,
qui était passée de 34,6 % en 1930 a moins de 30 % en 1935, remonte a 33,1 % en 1936 et 34,5 % en 1937.
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ciaux (BIC"). Les trés gros entrepreneurs ne furent certes pas les seuls a profiter de
la reprise de I’inflation : cette derniere fut également tres bénéfique pour 1’en-
semble des travailleurs non salariés, et notamment pour les paysans, qui avaient
particulierement souffert de la baisse des prix. Mais le fait est que ce mouvement
général concerna également les gros entrepreneurs, et donc les trés hauts revenus.
La relance de l'inflation décidée en 1936 a donc eu des effets distributifs
rigoureusement inverses a ceux de la déflation des années 1930-1935 : alors que la
déflation avait été favorable a la plupart des fractiles de hauts revenus, mais défa-
vorable aux revenus les plus élevés, la relance de I’inflation fut une décision défa-
vorable pour la plupart des fractiles de hauts revenus, mais favorable pour les
revenus les plus élevés. Et de méme que le premier effet avait dominé lors de la
déflation, si bien que la part du décile supérieur (considéré dans son ensemble)
dans le revenu total avait connu une hausse sans précédent au cours des années
1930-1935, le premier effet est également dominant lors de la relance de 1’infla-
tion, de telle facon que 1’on observe une tres forte baisse de la part du décile supé-
rieur dans le revenu total & partir de 1936 : la part du décile supérieur passe de plus
de 46,5 % en 1935 a 4 peine plus de 44 % en 1936 et moins de 43 % en 1937-19382.
Cette rupture de 1936 nous a semblé particulierement intéressante, car elle il-
lustre la treés grande complexité des choix économiques, et en particulier des choix
monétaires, auxquels les gouvernements de I’entre-deux-guerres ont eu a faire
face. Cette complexité était déja a I’ceuvre dans les années 1920. Le probleme était
alors de se débarrasser des dettes contractées par 1’Etat pour financer la guerre et
la reconstruction, et si les hommes politiques de tous bords hésitaient tant a re-
connaitre officiellement que I’inflation avait pour fonction de réduire a néant la va-
leur de ces dettes, c’est évidemment parce qu’ils étaient parfaitement conscients du
fait que cette politique avait également des effets néfastes pour certains groupes
sociaux jugés sensibles, notamment d’un point de vue €lectoral. En particulier, il
était évident pour tous les acteurs politiques que 1’anéantissement de la valeur de
la dette ne frapperait pas seulement « le grand capital », ce que tout le monde au-
rait été prét a accepter® : en fait, les plus grosses fortunes, principalement consti-
tuées d’actions et de sociétés de personnes, risquaient d’y échapper, voire méme
de bénéficier de I'inflation, et on craignait surtout les réactions anti-inflationnistes
des millions de petits porteurs qui avaient massivement souscrit aux « Bons de la
Défense Nationale » et autres emprunts émis par 1’Etat, sans compter que
I’inflation menacait également les salaires des « classes moyennes » (et tous les

1. La part des BIC dans le revenu total passe de 14,8 % en 1934 a 20,6 % en 1936 et 25,7 % en 1937
pour le fractile P99,9-99,99, et de 20,7 % en 1934 a 25,2 % en 1936 et 29,2 % en 1937 pour le fractile
P99,99-100 (cf. annexe B, tableau B-16). Par contre, s’il est certain que les valeurs a revenus fixes ont pati
de la relance de I’inflation, il est difficile de dire si les dividendes ont également contribué au redressement
de la part du fractile P99,99-100 observé en 1936-1937 (les statistiques issues du dépouillement des dé-
clarations de revenus ne permettent malheureusement pas de décomposer les revenus de capitaux mobiliers
entre revenus fixes (intéréts) et revenus variables (dividendes)).

2. Cf. graphique 2-6 supra, et annexe B, tableau B-14, colonne P90-100 pour la série correspondante.

3.L’idée selon laquelle tout le monde (ou presque) était prét a accepter la nécessité de mettre a
contribution les foyers fortunés a I’issue de la Premiére Guerre mondiale est confirmée par le fait que la
tres forte hausse des taux d’imposition applicables aux tres hauts revenus fut décidée et mise en place en
1920 par le Bloc national, c’est-a-dire par des groupes parlementaires qui avant la guerre refusaient le prin-
cipe méme de 1'impdt sur le revenu (cf. 2° partie, chapitre 4, section 3.2).
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salaires en général, si I’on ne faisait rien pour protéger les bas salaires). On se ré-
solut finalement a la solution inflationniste, tant il n’existait pas d’autre moyen
réaliste de couvrir les charges de la reconstruction que de « faire tourner la planche
a billets », tout en faisant le nécessaire pour affronter les conséquences les plus
indésirables d’une telle politique, par exemple en mettant en place d’importantes
revalorisations des salaires de fonctionnaires.

En 1936, le Front Populaire fait face a un probléme d’une nature similaire : les
dirigeants socialistes sont convaincus que la stratégie déflationniste menée depuis
le début des années 1930, et dont le but est de faire redescendre les prix francais au
niveau des prix mondiaux, est vouée a I’échec, mais en méme temps ils se méfient
des conséquences distributives défavorables d’une relance de I’inflation. La solu-
tion qu’ils adoptent, a savoir une relance de I’inflation tirée par une revalorisation
des salaires les plus bas et par la dévaluation, peut tre vue comme un compromis
visant a concilier différents objectifs contradictoires. Il existe un tres large consen-
sus parmi les historiens et les économistes qui ont tenté de faire le bilan de la poli-
tique menée par le Front Populaire : tous les auteurs reconnaissent au Front Popu-
laire le mérite d’avoir mis fin au désastreux épisode déflationniste et d’avoir enfin
décidé de dévaluer le franc, ce que, parmi les hommes politiques de tous bords,
seul Paul Reynaud préconisait depuis le début de la crise; mais tous les auteurs
s’accordent également a penser que le Front Populaire aurait pu obtenir une tres
forte reprise économique en 1936-1937, et non pas une reprise avortée, s’il avait
opté des son arrivée au pouvoir pour une dévaluation franche et massive, au lieu
d’effectuer une dévaluation sous la contrainte, apres avoir inutilement gonflé les
coflits salariaux et réduit la durée du travail, ce qui eut des effets négatifs sur
I’emploi et sur la croissance'. Ce trés large consensus est probablement justifié,
mais nous pensons qu’il est important d’ajouter que ce n’est pas par hasard si le
Front Populaire se méfiait d’une telle politique. Tout a un coft, et le colit d’une dé-
valuation franche et massive, sans autre garde-fou, était évident : la relance de
I’inflation aurait entrainé une forte baisse des salaires réels, y compris pour les sa-
lariés les plus modestes, au moins dans le court terme, et s’il ne fait aucun doute
qu’une telle politique aurait eu des effets treés favorables pour les entreprises et les
entrepreneurs (petits et gros) et donc pour la croissance et I’emploi, davantage sans
doute que n’importe quelle autre politique qu’il était possible de mener, le coft so-
cial et politique immédiat apparaissait exorbitant. Ce n’est pas par hasard si les
communistes s’opposerent jusqu’au bout a la dévaluation, dans laquelle ils dé-
noncaient depuis longtemps et de fagon tres explicite I’arme du « grand capital »

1. Cf. par exemple Sauvy (1965-1975, vol. 2, pp. 279-307 ; 1984, vol. 1, pp. 312-333), Asselain (1974 ;
1984, tome 2, pp. 53-65), ainsi que Carré, Dubois et Malinvaud (1972, pp. 619-620). Cette interprétation
des faits a été trées largement reprise par la plupart des manuels d’histoire de I’entre-deux-guerres, et elle
semble également partagée par nombre d’acteurs politiques qui ont connu 1’époque, y compris des acteurs a
priori favorables au Front Populaire (cf. par exemple les propos tenus par Pierre Mendes-France dans
I’interview reproduite dans Fourquet (1980, pp. 16-28)). Pour une analyse économétrique récente, cf. Villa
(1993, pp. 103-112), qui confirme tres largement I’ interprétation traditionnelle (Villa insiste sur I’idée que
les effets négatifs de la réduction de la durée du travail ont été limités non seulement par la dévaluation,
mais également par d’importants gains de productivité, mais il ne remet pas en cause 1’idée selon laquelle
les effets de la réduction du temps de travail sur ’activité économique et sur I’emploi ont été globalement
négatifs).
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(c’est-a-dire en réalité des entrepreneurs, petits et gros) pour réduire le pouvoir
d’achat des « travailleurs » (c’est-2-dire en réalité des travailleurs salariés'). On
trouve d’ailleurs avant les élections de 1936 le méme type d’attitude chez les
socialistes, comme le montre tres clairement cette citation de Léon Blum, issue
d’un discours prononcé a la Chambre des députés le 28 mai 1935 : « Nous ne su-
birons pas la loi du grand capital industriel qui veut, soit par la dévaluation, soit
par la superdéflation — le choix lui importe peu — réduire le pouvoir d’achat des
salariés?. » Cette politique du «ni-ni » (ni dévaluation, ni déflation), si fortement
dénoncée par les historiens, n’était évidemment pas tenable, et de fait elle ne
résista pas longtemps a 1’épreuve du pouvoir. Mais il nous semble important
d’ajouter qu’elle n’était pas le fruit d’une incompréhension des mécanismes éco-
nomiques, mais au contraire d’une trés bonne compréhension des risques encourus.
De fait, comme le montrent trés clairement les déclarations de revenus que nous
avons exploitées, la politique de compromis qui fut finalement adoptée eut des ef-
fets tres défavorables sur les « classes moyennes » (supérieures ou non), et notam-
ment sur le groupe €lectoral de choix que constituaient les fonctionnaires (et en
particulier les enseignants), a qui Léon Blum dut refuser les revalorisations sala-
riales auxquelles il s’était engagé, et inversement elle eut des effets treés favorables
sur les entrepreneurs, et notamment sur le groupe social dont les revenus dépen-
dent essentiellement des profits des entreprises, a savoir les revenus les plus éle-
vés. Nous verrons d’ailleurs dans la 2° partie comment la réforme de 1’imp6t sur le
revenu mise en place par le Front Populaire visait précisément a reprendre aux tres
hauts revenus ce que la relance de I’inflation leur avait apporté.

Par comparaison avec les années 1920-1930, la dynamique des inégalités qui
caractérise les années de la Seconde Guerre mondiale apparait relativement simple.
Contrairement aux années précédentes, ol les différentes strates de hauts revenus
avaient souvent connu des évolutions allant en sens opposé€, on constate en effet
que, relativement au revenu moyen, tous les fractiles de hauts revenus sont orientés
a la baisse entre 1938-1939 et 1944-1945. Les hauts revenus vivant essentiellement
de salaires élevés, a commencer par les « classes moyennes » (supérieures ou non),
font les frais de I’inflation et de 1’aplatissement des hiérarchies salariales, si bien
que leur part dans le revenu total, qui s’était mise a baisser en 1936, poursuit sa
trajectoire descendante, pour finalement atteindre en 1944 un niveau plancher
comparable au niveau atteint a ’issue de la Premiére Guerre mondiale : les effets
de quinze années de reconstitution des hiérarchies salariales (1920-1935) ont été
réduits a néant par la tres forte inflation de la période 1936-1944°. Les hauts re-

1. Les prises de position des communistes a ce sujet, dans L’Humanité ou a la tribune de la Chambre,
sont innombrables au cours de cette période. Pour un exemple, cf. la « une » de L’Humanité reproduite
dans la 2° partie (cf. chapitre 5, section 2.3, reproduction 5-1). Cf. également Mouré (1998, pp. 310-311).

2. Le texte de ce discours est reproduit par Bonnefous (1956-1967, tome 5, p. 335).

3. Cf. graphique 2-10 supra, et annexe B, tableau B-15, colonnes P90-95 et P95-99 pour les séries
correspondantes. En fait, le niveau plancher atteint en 1944 par la part du fractile P90-95 est 1égerement su-
périeur a celui de 1920 (9,24 % contre 8,18 %), alors que le niveau plancher atteint en 1944 par la part du
fractile P95-99 est au contraire inférieur au plancher de 1920 (11,81 % contre 13,46 %), ce qui pourrait
s’expliquer par le fait que les revenus mixtes, dont I’importance croit avec le revenu, ont davantage souffert
de la Seconde Guerre mondiale que de la premiére. Notons également une tres légere embellie en 1940-
1941, que la médiocrité des informations économiques disponibles pour ces années sombres ne nous permet
pas d’expliquer (par exemple, ainsi que nous le verrons dans le chapitre suivant, il est impossible de
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venus vivant essentiellement des profits des entreprises, c’est-a-dire les trés hauts
revenus, a commencer par les « 200 familles », font les frais de I’effondrement de
la production et de la part des profits dans la valeur ajoutée des entreprises : le
redressement de 1936-1937 est de courte durée, et la part des « 200 familles » dans
le revenu total, aprés une premiere baisse lors de la récession de 1938, connait
entre 1939 et 1945 une baisse extrémement réguliere et surtout exceptionnellement
massive'. Quant aux fractiles intermédiaires constitués par les « classes supérieu-
res », qui vivent a la fois de salaires élevés et des profits des entreprises, ils ont
naturellement toutes les raisons de connaitre le méme sort que les groupes sociaux
qui les entourent, et on assiste donc fort logiquement a une baisse importante de
leur part dans le revenu total entre 1939 et 1945% Au final, le fait que
I’effondrement des hiérarchies salariales et I’effondrement des profits des en-
treprises conjuguent leurs effets conduit a une baisse exceptionnellement forte de
la part du décile supérieur (considéré dans son ensemble) dans le revenu total : les
10 % les mieux lotis s’appropriaient plus de 46,5 % du revenu total en 1935, puis
cette part, qui avait commencé a baisser rapidement a partir de 1936 et se situait
aux alentours de 42,5 % en 1938, s’écroule littéralement au cours de la Seconde
Guerre mondiale, pour atteindre un niveau de I’ordre de 29,5 % en 19447, Entre
1935 et 1944, c’est-a-dire en moins de 10 ans, la part du décile supérieur est ainsi
passée de son plus haut niveau du siecle a son plus bas niveau du siecle.

Si I’on fait le bilan des fluctuations observées entre le déclenchement du pre-
mier conflit mondial et I’armistice de 1945, on voit donc qu’il serait tout a fait exa-
géré de parler de « phase d’effondrement des inégalités » au sujet de la période
1914-1945. En fait, il n’y a vraiment que lors des années de la Seconde Guerre
mondiale que les hauts revenus connaissent un effondrement généralisé. Les re-
venus les plus élevés se caractérisent certes par un effritement pratiquement
continu de leur position relative, tout du moins depuis la fin des années 1920. Mais
compte tenu des mouvements contradictoires qui affectent les autres groupes so-
ciaux disposant de «hauts » revenus, et notamment les «classes moyennes »,
I’entre-deux-guerres s’apparente surtout a une période passablement chaotique du
point de vue des inégalités de revenus, sans tendance claire, au cours de laquelle la
part du décile supérieur (considéré dans son ensemble) dans le revenu total varie
constamment entre des valeurs extrémes généralement comprises dans I’intervalle
40-45 %, avec une valeur moyenne de prés de 43 % pour les années 1919-1938,
trés 1égerement inférieure a la valeur moyenne de 45 % que nous avons retenue
pour les années 1900-1910%.

connaitre avec précision les évolutions de court terme des inégalités salariales au cours des années de la
Seconde Guerre mondiale).

1. Cf. section 2.1.2 et graphique 2-8 supra, et annexe B, tableau B-14, colonne P99,99-100 pour la série
correspondante.

2. Cf. graphique 2-12 supra, et annexe B, tableau B-15, colonnes P99-99,5, P99-99,9 et P99,9-99,99
pour les séries correspondantes. On notera que de la méme facon que la part des fractiles P90-95 et P95-99
(cf. supra), la part des fractiles P99-99,5 et P99,5-99,9 connait une trés légere et tres passagere embellie en
1940-1941 (contrairement a la part des fractiles P99,9-99,99 et P99,99-100, qui connait une baisse régu-
liere au cours de chacune des années de la Seconde Guerre mondiale).

3. Cf. graphique 2-6 supra et annexe B, tableau B-14, colonne P90-100 pour la série correspondante.

4. Cf. graphique 2-6 supra et annexe B, tableau B-14, colonne P90-100 pour la série correspondante. Si
I’on fait la moyenne des valeurs obtenues pour les années 1919-1938, on obtient 42,74 %.
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3.2. LA RECONSTRUCTION CHAOTIQUE DES INEGALITES DEPUIS LA SECONDE
GUERRE MONDIALE

De prime abord, la période de reconstruction des inégalités qui s’ouvre en 1944-
1945 semble moins complexe que la période précédente : les phénomenes que lais-
saient présager les effondrements de la Seconde Guerre mondiale, a savoir la re-
constitution des hiérarchies salariales et la reconstitution des revenus du capital, et
qui de fait caractérisent 'immédiat apres-guerre et la majeure partie des années
1950-1960, semblent toujours étre a 1I’ceuvre dans les années 1980-1990. La com-
plication vient du fait que s’est glissée entre ces deux périodes une troisieme pé-
riode, celle des années 1970, ou plutdt celles des années 1968-1983, qui corres-
pond a une phase de tres forte compression des inégalités en France. Pour bien
comprendre la période 1945-1998, il est donc indispensable de distinguer trois
sous-périodes : celle des années 1945-1968, qui correspond effectivement a une
phase de tres rapide reconstruction des inégalités de revenus, celle des années
1968-1983, ou les écarts de revenus connaissent une forte compression, et enfin
celle des années 1983-1998, au cours de laquelle les inégalités semblent étre repar-
ties a la hausse.

Ces trois sous-périodes sont trés nettement visibles si ’on examine 1’évolution
de la part du décile supérieur (considéré dans son ensemble) (cf. graphique 2-6 su-
pra) : par-dela les péripéties purement conjoncturelles, la part du décile supérieur
progresse régulierement au cours des deux premieres décennies de I’apres-guerre,
passant d’environ 29,5 % du revenu total en 1944-1945 a environ 36-37 % du re-
venu total en 1966-1967; puis la part du décile supérieur se met a baisser tres
fortement a partir de 1968 et pendant les années 1970, pour finalement atteindre un
niveau plancher légerement inférieur a 30 % en 1982 (29,9 %), soit un niveau a
peine supérieur a son minimum historique de 1944-1945 ; enfin, la part du décile
supérieur redémarre a la hausse a partir de 1983, pour finalement se situer aux
alentours de 32-33 % du revenu total a la fin des années 1990.

On remarquera également que cette périodisation, qui nous a été dictée par les
résultats de notre exploitation des statistiques issues des déclarations de revenus,
est parfaitement cohérente avec 1’évolution du partage de la valeur ajoutée entre
revenus du travail et revenus du capital, telle qu’elle nous est décrite par les don-
nées macroéconomiques issues de la comptabilité nationale (cf. chapitre 1, gra-
phique 1-5). La part du capital dans la valeur ajoutée des entreprises, qui s’était
effondrée au cours de la Seconde Guerre mondiale, et notamment en 1944, connait
une tres forte remontée dans I’'immédiat aprés-guerre, et si elle semble se stabiliser
dans les années 1950-1960, il faut rappeler que ce n’est que treés progressivement
que la part des profits distribués a retrouvé un niveau « normal ». Puis la part du
capital connait une phase de baisse au cours des années 1970, qui correspond tres
précisément a la phase de compression des inégalités de revenus. Enfin, aprés un
niveau plancher atteint en 1982, la part du capital se met a augmenter en 1983,
c’est-a-dire exactement au méme moment ou la part du décile supérieur dans le re-



164 Les hauts revenus en France au Xx¢ siécle

venu total redémarre a la hausse, et retrouve en quelques années le niveau qui était
le sien avant la baisse des années 1970. De la méme facon que pour la période de
I’entre-deux-guerres, on constate donc depuis 1945 une trées bonne cohérence
d’ensemble entre les informations issues des déclarations de revenus et les don-
nées macroéconomiques.

Rappelons également que cette périodisation de 1’aprés-guerre en trois sous-pé-
riodes est aussi celle qui caractérise 1’évolution des revenus fonciers : le processus
historique de rattrapage des loyers sur la moyenne des prix qui était a I’ceuvre dans
les années 1950-1960 est interrompu par la forte poussée inflationniste des années
1970, puis la courbe ascendante repart en 1983-1984, et elle s’est poursuivie a vive
allure depuis lors (cf. chapitre 1, graphique 1-9). Dans la mesure ou les revenus
fonciers, de méme que les revenus de capitaux mobiliers issus des profits des en-
treprises, occupent une place plus importante pour les hauts revenus que pour le
reste de la population, on voit donc que tout semble concourir a ce que la dyna-
mique des inégalités de revenus se caractérise depuis la Seconde Guerre mondiale
par une histoire en trois phases.

Pour bien comprendre cette dynamique, il est cependant indispensable d’aller
au-deld de ces considérations concernant les revenus du capital et d’examiner les
fluctuations suivies par les inégalités salariales, qui ont joué au cours de la période
1945-1998 un rdle tout aussi important que lors des deux guerres mondiales et de
I’entre-deux-guerres. De la méme facon que pour les périodes précédentes, ce role
est tellement important qu’il mérite que I'on étudie également I’évolution de
I’'inégalité des salaires en tant que telle, ce que nous ferons dans le chapitre sui-
vant. Nous nous contenterons d’indiquer ici comment ces fluctuations des inégali-
tés salariales s’articulent avec celles caractérisant les revenus du capital.

Par rapport a I’entre-deux-guerres, une particularité de la période 1945-1998 est
en effet que tous les groupes sociaux composant le décile supérieur de la distri-
bution des revenus ont toujours connu des €volutions allant dans le méme sens :
depuis 1945 (et en fait depuis 1938), on ne trouve plus trace de périodes ou les
hiérarchies salariales s’élargissent au moment méme ou les revenus du capital
s’effondrent (et inversement), périodes dont nous avons vu qu’elles conduisaient
naturellement a ce que les revenus des « classes moyennes », des « classes supé-
rieures » et des « 200 familles » évoluent dans des directions opposées (relative-
ment au revenu moyen). De fait, si I’on examine les évolutions de la part des diffé-
rents fractiles de hauts revenus dans le revenu total, on constate que tous ces
groupes sociaux ont connu depuis 1945 la méme périodisation en trois phases :
tous les fractiles de hauts revenus connaissent une nette tendance a la hausse de
leur part dans le revenu total au cours de la période 1945-1968, puis une nette ten-
dance a la baisse au cours de la période 1968-1983, et enfin un redémarrage a la
hausse au cours de la période 1983-1998'. Cette similarité entre les évolutions de

1. Cf. graphiques 2-8, 2-10 et 2-12 supra. Notons cependant le cas particulier des fractiles de revenus
les plus €levés (fractiles P99,9-99,99 et P99,99-100), dont la part dans le revenu total, contrairement a la
part des fractiles inférieurs, connait un léger trend de baisse au cours de la période 1945-1968 (nous avons
déja dit que cette situation particuliere pouvait s’expliquer par les effets de I’imp6t sur le revenu (cf. section
2.1.3), sur lesquels nous reviendrons dans la 2° partie (cf. en particulier chapitre 5, section 3.2); il s’agit
donc d’une situation tres différente de celle des années 1930-1935 et 1936-1938, ou le fait que les revenus
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moyen terme suivies par les différents fractiles simplifie considérablement
I’analyse de la dynamique des inégalités, puisqu’il devient inutile de décrire frac-
tile par fractile les évolutions observées.

Cette simplification s’explique par le fait que les mouvements suivis par les
revenus du capital depuis 1945 ont été causés par les mémes ruptures que celles
qui ont marqué I’histoire des inégalités salariales. Considérons tout d’abord la
transition vers la phase de compression des inégalités qui caractérise la période
1968-1983. Le point de rupture est clairement identifiable, puisqu’il s’agit des
« événements » de mai 1968 et des mesures sociales qui en sont issues, a savoir les
tres fortes revalorisations salariales décidées lors des accords de Grenelle, revalori-
sations qui concernaient en particulier les bas salaires et le salaire minimum. Il ne
nous appartient pas ici d’évaluer le role directement causal des « événements » de
mai 1968 : on peut tout a fait imaginer que méme s’ils n’avaient pas eu lieu, le
sentiment général de lassitude vis-a-vis de la croissance productiviste et inéga-
litaire des années 1950-1960, qui fut dans une large mesure a leur origine, aurait
fini en tout état de cause par s’exprimer d’une facon ou d’une autre, et aurait
conduit a des mesures semblables, sans doute a une date légérement différente .

Toujours est-il que les accords de Grenelle ouvrent incontestablement une nou-
velle phase de I’histoire des salaires et des inégalités salariales : le salaire mini-
mum n’avait pratiquement pas progressé depuis sa création en 1950, et apres les
accords de Grenelle tous les gouvernements successifs se sentiront tenus
d’accorder chaque année d’importants « coups de pouce ». Nous reviendrons dans
le chapitre suivant sur les conséquences de cette politique sur 1’inégalité des sa-
laires en tant que telle. Mais le fait important qui nous intéresse ici est que les
«coups de pouce » au salaire minimum furent utilisés tout au long des années
1970 non seulement comme un instrument de resserrement des écarts de salaires,
mais également comme une fagon de faire en sorte que les salaires en général
continuent de progresser a un rythme extrémement rapide, et ce en dépit du ralen-
tissement de la croissance et des chocs pétroliers. La conséquence fut immédiate :
la part des profits dans la valeur ajoutée des entreprises connut une baisse sensible
au cours des années 1970. Si I’on ajoute a cela que I’inflation, tirée par les chocs
pétroliers, mais également et surtout par les hausses de salaires, conduisit a 1’arrét
du processus de rattrapage des loyers sur la moyenne des prix, on voit donc qu’il
n’est pas étonnant que la période 1968-1983 soit a la fois une période de com-
pression des inégalités salariales et une période peu favorable aux revenus du capi-
tal : les deux phénomenes dérivaient de la méme cause, et ils joignirent leurs
forces pour conduire a une baisse généralisée de la part des hauts revenus dans le
revenu total.

les plus €levés et les fractiles inférieurs varient dans des directions opposées était la conséquence
« naturelle » des retournements de la conjoncture économique).

1. La dénonciation du caractere inégalitaire de la croissance était par exemple au centre du colloque
organisé en 1965 a Arras et dont les actes furent publiés en 1966 sous le pseudonyme « Darras » (cf. Darras
(1966)). On peut également noter que c’est en 1966 que fut créé le CERC (Centre d’étude des revenus et
des cofits), avec pour mission de « rassembler et de mettre a la disposition du Gouvernement et de tous les
partenaires de la vie économique et sociale les éléments d’information nécessaires a la mise en ceuvre d’une
politique des revenus » (décret du 18 avril 1966), ce qui montre que la question du partage des fruits de la
croissance était dans 1’air du temps bien avant mai 1968.
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La transition vers la phase de hausse des inégalités qui caractérise la période
1983-1998 peut étre analysée de la méme fagon, tous les processus allant sim-
plement dans le sens inverse. En particulier, la rupture est 1a encore clairement
identifiable, puisqu’il s’agit du « tournant de la rigueur » de 1983. Apres un ultime
« coup de pouce » au salaire minimum accord¢ au lendemain des élections de mai
1981, qui permet de prolonger quelque peu la phase de compression des inégalités
ouverte en 1968, le gouvernement socialiste décide en 1982-1983 qu’il est
impossible de continuer a laisser les salaires, et en particulier les bas salaires,
progresser structurellement plus vite que la production, évolution qui avait notam-
ment conduit a un effondrement de I’investissement des entreprises au cours des
années 1970. A partir de 1983, plus aucun « coup de pouce » important ne sera ac-
cordé au salaire minimum, politique qui sera poursuivie par tous les gou-
vernements qui se sont succédé depuis lors. Cette décision hautement symbolique
s’accompagna d’autres mesures visant a limiter la hausse des salaires et a per-
mettre la reconstitution des profits et la reprise de I'investissement, 2 commencer
par la désindexation des salaires sur les prix. Fort logiquement, la part des profits
dans la valeur ajoutée des entreprises se mit subitement a augmenter a partir de
1983, et les inégalités salariales cesserent de diminuer a partir de cette date, et
suivirent méme une légere tendance a la hausse, ainsi que nous le verrons dans le
chapitre suivant. Et de la méme facon que ’inflation salariale de la période 1968-
1983 avait interrompu le processus historique de rattrapage des loyers sur la
moyenne des prix, la stratégie de désinflation salariale mise en place a partir de
1983 relancga ce processus, si bien que les années 1980-1990 furent également une
période faste pour les revenus fonciers. On voit donc qu’il est la encore tout a fait
naturel que les phénomenes de croissance de la part des revenus du capital et
d’élargissement des inégalités salariales aient eu lieu en méme temps, conjuguant
leurs forces pour faire de la période 1983-1998 une phase de hausse des inégalités
de revenus.

On manque toutefois de recul pour caractériser avec certitude la période 1983-
1998 : assiste-t-on a un phénomene purement temporaire de « rattrapage » faisant
suite a la phase de compression des années 1970, ou bien est-on entré dans une
phase longue de croissance des inégalités de revenus ? Si I’on examine 1’évolution
de la part du décile supérieur dans le revenu total (cf. graphique 2-6 supra), on
constate une tres forte remontée au cours des années 1980 (d’a peine 30 % en 1982
a pres de 33 % en 1990), puis une stabilisation aux alentours de 32-33 % dans les
années 1990, avec de 1égeres baisses durant les années de récession ou de ralentis-
sement de I’activité (1991-1993 et 1996), ponctuées par de 1égeres hausses lors des
les années de reprise (1994-1995 et 1997-1998), ce qui tendrait plutt a conforter
la premiére option. Mais d’un autre c6té, nous avons vu que la tres forte hausse des
revenus du capital des ménages constatée dans les années 1980-1990 a partir des
données macroéconomiques semble ne s’étre que tres partiellement traduite dans
les déclarations de revenus : la part des revenus du capital dans les revenus décla-
rés par les foyers du décile supérieur, et notamment par les « classes moyennes » et
autres « classes moyennes supérieures », demeure a la fin des années 1990 tres
inférieure a ce qu’elle était dans I’entre-deux-guerres, et il semble probable que ce
fait suspect s’explique (au moins en partie) par les trés nombreuses exonérations
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dont les revenus du capital percus par ces groupes sociaux bénéficient actuelle-
ment. Nous verrons qu’une prise en compte approximative de ces revenus exo-
nérés conduit a la conclusion que les hauts revenus ont en réalité continué de
progresser plus vite que le revenu moyen au cours des années 1990,

Concluons en remarquant que la période 1945-1998 confirme 1’un des princi-
paux enseignements de la période 1914-1945 : I’histoire des inégalités n’est pas un
long fleuve tranquille, et surtout les dates charnieres de cette histoire sont souvent
les mémes que celles de I’histoire générale de la France au XX°siecle (les deux
guerres mondiales, le Front Populaire, mai 1968, le « tournant de la rigueur » de
1983, etc.). Cela ne signifie évidemment pas que les forces proprement éco-
nomiques ne jouent aucun rodle, mais cela confirme qu’une théorie fondée unique-
ment sur 1’idée de tendances économiques « naturelles » et «irrépressibles »
conduisant a une compression des inégalités de revenus en régime capitaliste est
tout simplement incapable de rendre compte des faits observés.

4. Un siecle d’inégalités de revenus : questions ouvertes

Les résultats présentés dans ce chapitre sont riches d’enseignements, mais ils
conduisent aussi et surtout a formuler un certain nombre de questions ouvertes,
auxquelles nous ne pouvons espérer répondre de fagon satisfaisante qu’en faisant
appel a d’autres types de sources et d’informations.

Tout d’abord, nous avons rencontré a de nombreuses reprises la question des
hiérarchies salariales, et ce aussi bien pour ce qui est de 1’apparente stabilité a long
terme de 1’écart de revenu séparant les « classes moyennes » de la moyenne de la
population que pour ce qui est des multiples fluctuations de moyen terme, qu’il
s’agisse des phases d’élargissement des inégalités de salaires qui semblent avoir
caractérisé les périodes 1920-1935, 1945-1968 et 1983-1998 ou des phases de
compression des inégalités de salaires qui semblent avoir caractérisé chacune des
deux guerres mondiales, ainsi que la période 1968-1983. L’étude de ces épisodes a
travers le prisme des inégalités de revenus a le mérite évident de permettre de
replacer ces évolutions dans un contexte plus large, mais elle comporte 1’incon-
vénient tout aussi évident qu’il est difficile d’isoler de fagon parfaitement précise
ce qui est dii aux inégalités de salaires de ce qui est dii a d’autres facteurs, et
notamment aux fluctuations qui ont rythmé I’évolution des revenus du capital et
des revenus mixtes. Il est donc indispensable de compléter ces analyses par une
étude de I’évolution de I’inégalité des salaires en tant que telle, notamment afin de
confirmer I’idée selon laquelle la baisse séculaire de la part des hauts revenus dans
le revenu total serait uniquement due a 1’effondrement des tres hauts revenus du
capital. Cette étude nous conduira également a nous interroger sur la facon dont la
notion de «haut » salaire et le role joué par les «hauts » salaires au sein des
« hauts » revenus ont été percu en France au cours du XX° siecle (cf. chapitre 3).

Ensuite, le fait que les treés hauts revenus ne semblent jamais avoir retrouvé
apres la Seconde Guerre mondiale le niveau qui était le leur (relativement au re-

1. Cf. 3° partie, chapitre 6, section 1.
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venu moyen) avant I’effondrement de la période 1914-1945, phénomene qui frappe
a la fois par son ampleur et par le fait qu’il s’agit apparemment de la seule
transformation structurelle notable de 1’inégalité des revenus en France au
XX siecle, n’a pas été expliqué de facon totalement satisfaisante. L’explication la
plus vraisemblable a nos yeux est que la reconstitution de treés grandes fortunes a
été bridée par le poids de I'impdt progressif sur le revenu, ainsi que par celui de
I’imp6t progressif sur les successions, mais cette hypotheése demande a étre confir-
mée. Pour cela, il nous faudra tout d’abord étudier dans la 2° partie de ce livre
I’évolution de la législation de I'imp6t sur le revenu et notamment des taux
d’impdt sur le revenu pesant sur les revenus les plus élevés, ce qui nous permettra
également d’apprécier 1’évolution des incitations a la fraude et a la dissimulation
(Iégale ou non) au cours du siecle (cf. chapitres 4 et 5). Puis nous reviendrons dans
la 3° partie sur 1’idée selon laquelle notre constat d’une « non-reconstitution des
grandes fortunes » serait d{i a une « illusion fiscale » et a une tres forte progression
de I’'importance de la fraude et de la dissimulation, et non pas a I’impact bien réel
de I'impdt progressif sur les conditions de la reconstitution de tres grandes for-
tunes (cf. chapitre 6).

Les faits étudiés et les explications proposées dans ce chapitre ont également
révélé une autre incertitude importante : les premicres déclarations de revenus ja-
mais déposées en France concernant les revenus de 1915, il est tres difficile de
déterminer le role distributif exact joué par la Premiere Guerre mondiale, et plus
généralement de situer la Premiére Guerre mondiale et les années 1920 par rapport
a la période 1900-1914. Compte tenu de la treés grande stabilité macroéconomique
qui prévaut avant la Premiere Guerre mondiale, il parait logique de supposer qu’il
s’agissait d’une période sans grand bouleversement du point de vue de 1’inégalité
des revenus, et que les grandes manceuvres n’ont véritablement commencé qu’avec
la Premiere Guerre mondiale, et surtout avec la crise des années 1930 et la
Seconde Guerre mondiale. Mais il s’agit évidemment d’une question essentielle
pour apprécier pleinement le caractére « naturel » de la compression des écarts de
revenus en régime capitaliste et la validité de la « loi de Kuznets », et nous revien-
drons de facon plus précise sur cette question lorsque nous comparerons
I’expérience francaise aux expériences étrangeres (cf. chapitre 7).

Enfin, les faits et évolutions présentés dans ce chapitre conduisent naturellement
a se demander dans quelle mesure les contemporains qui les ont vécus « en direct »
en étaient conscients. Le chapitre 3 nous permettra de défricher un certain nombre
d’aspects de cette question complexe, et nous verrons dans les chapitres 4 et 5 que
I’étude de la l1égislation de I'impdt sur le revenu peut également permettre de révé-
ler nombre d’aspects intéressants de 1’évolution des perceptions de I’'inégalité des
revenus.



CHAPITRE 3

L’inégalité des salaires en France au XX- siecle

Dans ce chapitre, nous présentons les résultats de nos estimations de I’évolution
de I’inégalité des salaires en France au XX° siecle, estimations qui se fondent a titre
principal sur I’exploitation des tableaux statistiques issus des déclarations de sa-
laires que les employeurs sont tenus de déposer chaque année depuis 1917 aupres
de I’administration fiscale. L’étude de I'inégalité des salaires a un intérét évident
en soi : les salaires ont représenté tout au long du siecle la principale source de re-
venu des ménages, et il est essentiel de savoir comment cette masse salariale glo-
bale se répartit entre les salari€s. De plus, le chapitre précédent nous a conduits a
plusieurs reprises a constater I’importance des mouvements de compression ou
d’élargissement des hiérarchies salariales pour 1’étude des fluctuations de
I’inégalité des revenus, et plusieurs hypotheses formulées alors demandent a &tre
confirmées et précisées par une analyse de 1’inégalité des salaires en tant que telle.
En particulier, la trés grande stabilit€¢ a long terme de la part des «classes
moyennes » dans le revenu total suggere que l’inégalité des salaires s’est ca-
ractérisée par une tres forte inertie de long terme en France au XX° siecle, mais une
telle hypothese mérite évidemment confirmation. Enfin, la question des « salariés a
haut salaire » a une importance toute particuliere du point de vue de la re-
présentation sociale des inégalités, et I’étude de I'inégalité des salaires constitue
une étape essentielle pour I’analyse de ces représentations et de leur évolution au
cours du siecle.

Nous commencerons par rappeler ce que I’évolution des effectifs des différentes
catégories de salariés dénombrés lors des recensements peut nous apprendre
concernant la structure du salariat et ses transformations au cours du XX°® siecle
(section 1). Puis nous présenterons les résultats de nos estimations de 1’évolution
de la part des hauts salaires dans la masse salariale totale en France au cours du
XX° siecle, et notamment notre résultat central concernant la trés grande stabilité
de long terme de la part des hauts salaires (section 2). Un intérét supplémentaire de
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I’étude de I’inégalité des salaires étant qu’il s’agit de I’une des rares catégories de
revenus pour lesquelles nous disposons d’informations sur longue période relatives
au bas de la distribution, nous verrons ensuite ce que ces données nous permettent
de dire au sujet de I’évolution des inégalités entre bas salaires et salaires moyens et
entre bas revenus et revenus moyens (section 3). Puis nous nous intéresserons a la
question des perceptions et des représentations : comment se fait-il que I’'idée méme
de « salarié a haut salaire » semble avoir mis tant de temps a prendre sa place dans
les représentations sociales de 1’inégalité, et ce en dépit du fait que le poids des
hauts salaires (relativement a la masse salariale totale) semble n’avoir guere évolué
au cours du siecle ? (section 4). Enfin, nous tenterons de déterminer les raisons
susceptibles d’expliquer cette treés grande stabilité a long terme de 1’inégalité des
salaires, question qui en apparence semble nous faire revenir a des considérations
purement économiques, mais qui en réalité implique sans doute de facon im-
portante des questions de représentation et d’acceptabilité sociale (section 5).

1. Les inégalités entre salariés dans les recensements

Les informations issues des recensements concernant les effectifs des diffé-
rentes catégories de salariés permettent de prendre une premiere mesure de
I’évolution de la structure du salariat en France au XX° si¢cle. Ces informations ne
permettent évidemment pas de connaitre I’évolution de 1’inégalité des salaires, ne
serait-ce que parce qu’elles portent uniquement sur les effectifs, et non pas sur le
montant des salaires percus par les uns et les autres. La connaissance des effectifs
peut toutefois fournir des indications et suggérer des pistes, et ces informations
générales nous seront utiles pour interpréter les résultats obtenus pour I’évolution
de I’inégalité des salaires et que nous présenterons plus loin.

Commencons par rappeler que ce n’est qu’apreés la Seconde Guerre mondiale
que les statisticiens ont commencé a mettre au point des nomenclatures et des caté-
gories socioprofessionnelles permettant de classer les salariés selon une grille
correspondant plus ou moins a la hiérarchie des salaires et des fonctions occu-
pées'. Avant la Seconde Guerre mondiale, les recensements se contentaient de ré-
partir la population active en fonction de seulement quatre catégories: « ou-
vriers », « employés », « chefs d’établissement », et « travailleurs isolés ». L’ oppo-
sition entre « ouvriers » et « employés » est évidemment insuffisante pour se faire
une idée des inégalités qui divisaient déja le salariat. En particulier, la catégorie
des « employés », qui en réalité regroupait tous les « non ouvriers », était extré-
mement hétérogeéne : elle comprenait aussi bien des personnes travaillant comme
serveur ou comme coursier dans un petit restaurant, dont les salaires pouvaient étre
inférieurs a ceux de nombre d’ouvriers, que des personnes travaillant comme ingé-
nieur ou comme directeur commercial dans une grosse société anonyme, dont les
salaires pouvaient largement dépasser les bénéfices dégagés par le restaurateur em-

1. Les références des publications officielles présentant les nomenclatures utilisées et les résultats com-
plets des recensements menés en France depuis 1901 sont données dans 1’annexe H (tableaux H-2 a H-4).
Sur I’histoire des nomenclatures socioprofessionnelles en France, cf. également Desrosieres (1977, 1987) et
Desrosieres et Thévenot (1988).
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ployant le serveur ou le coursier. Le fait essentiel est que les recensements menés
avant la Seconde Guerre mondiale ne permettent pas d’isoler au sein de cette vaste
catégorie des « employés » la fraction correspondant aux fonctions administratives
et techniques supérieures des entreprises et de 1’Etat, et en particulier ne permet-
tent en aucune fagon de mesurer le nombre de «cadres » ou de «cadres supé-
rieurs », au sens que ces termes prendront par la suite. Les quatre catégories cen-
trales (« ouvriers », « employés », « chefs d’établissement » et « travailleurs iso-
1€s ») étaient certes réparties en fonction du secteur d’activité (agriculture, indus-
trie, transports, commerce, services publics, etc.), mais cela ne nous fournit en
général qu’une information de type « horizontal » et non pas de type « vertical »
sur les salariés concernés : le fait de savoir qu'un « employé » releve du secteur
« industries extractives » ou du secteur « banques et assurances » ne nous dit pas
s’il s’agit d’un petit employé faiblement rémunéré ou d’un cadre supérieur
appartenant a I’équipe dirigeante de I’entreprise .

Cette grave « imperfection », qui d’ailleurs est intéressante en tant que telle, et
sur laquelle nous reviendrons plus loin, ne signifie évidemment pas que les
recensements antérieurs a la Seconde Guerre mondiale ne nous apportent aucune
information utile. Par exemple, nous avons déja vu que ces recensements décri-
vaient également la répartition des non-salariés («chefs d’établissement » et
« travailleurs isolés ») en fonction du nombre de salariés qu’ils employaient, ce qui
nous a permis de constater que ces non-salariés étaient pour 1’essentiel des
« petits », et que seule une infime fraction d’entre eux pouvait étre qualifiée de
« gros » entrepreneurs>. Notons également que la catégorie des « travailleurs iso-
1és » est en elle-méme emblématique de 1I’ambiguité de la notion de «non-sa-
larié » : les «travailleurs isolés » étaient censés regrouper des « petits patrons »
(artisans, travailleurs a domicile, etc.) n’employant aucun salari¢, des ouvriers,
faconniers, etc., travaillant a domicile de facon « indépendante », des « ouvriers a
emploi irrégulier travaillant tant6t chez I’un, tant6t chez I’autre, sans patron fixe »,
etc. En pratique, les frontieres exactes de cette vaste catégorie étaient extrémement
floues, autant vis-a-vis de la catégorie des « ouvriers » (a partir de quel moment
doit-on considérer qu’un ouvrier travaillant a domicile cesse d’étre «indépen-
dant » et devient un « salarié » ?) que de la catégorie des « chefs d’établissement »
(a partir de quel moment doit-on considérer qu’a la fois le mari et la femme tra-
vaillent effectivement au sein de leur petite exploitation agricole ou artisanale, ce
qui était une condition suffisante pour €tre considéré comme « chef d’établisse-
ment » et non pas comme « travailleur isolé » ?°). Les statisticiens de la SGF se ris-

1. Parmi les recensements quinquennaux menés de 1901 a 1936, la seule exception a cette regle générale
concerne le recensement de 1911, dont les bulletins individuels ont ét€ dépouillés en utilisant une nomenclature
détaillée permettant de classer les actifs par professions et non pas par secteurs. Mais les professions utilisées
pour le recensement de 1911 sont tellement nombreuses et tellement différentes des CSP utilisées depuis la
Seconde Guerre mondiale qu’il semble vain de chercher a mettre les deux en correspondance.

2. Cf. chapitre 2, section 1.2.2.

3. Le fait qu’il n’était pas nécessaire d’employer le moindre salari€¢ pour étre classé comme « chef
d’établissement » et qu’il suffisait en réalité qu’a la fois le mari et la femme (ou deux associés quel-
conques) travaillent effectivement au sein de leur exploitation familiale est trés clairement précisé dans les
publications de la SGF présentant la méthodologie et les résultats des recensements de 1’époque (cf. par
exemple Résultats statistiques du recensement effectué le 8 mars 1936, tome 1, 3° partie (Population active,
établissements), p. 61 (SNS, Imprimerie Nationale, 1943)).
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quaient parfois a évaluer quelle fraction de ces «travailleurs isolés » méritait
d’étre intégrée a la catégorie des «salariés » (avec les «ouvriers » et les
«employés ») et non pas a celle des «patrons » (avec les «chefs d’établisse-
ment »), mais il va de soi qu’il s’agit d’estimations relativement fragiles, comme le
reconnaissait d’ailleurs la SGF'.

Si’on s’en tient aux salariés proprement dit, c’est-a-dire aux personnes classées
comme « ouvriers » ou comme « employés », alors la principale régularité qu’il est
utile de retenir est que les « employés » ont toujours représenté environ un quart
du total dans les recensements antérieurs a la Seconde Guerre mondiale : environ
2,5 millions d’employés pour 7,5 millions d’ouvriers au début du siécle, et environ
3 millions d’employés contre 9 millions d’ouvriers dans I’entre-deux-guerres, tout
du moins avant la crise?. L’impact de la crise des années 1930 est en effet nette-
ment visible dans les recensements : le nombre d’ouvriers occupant effectivement
un emploi s’effondre entre le recensement de 1931 et le recensement de 1936,
alors que le nombre d’employés reste stable, si bien que la proportion d’employés
dans 1’emploi total augmente sensiblement®. Les recensements permettent égale-
ment de constater I’importance des fonctionnaires au sein de la catégorie des
« employés », méme si leur poids relatif tend a diminuer : pres de la moiti€ du total
des employés au début du siecle, a peine un tiers dans I’entre-deux-guerres, ce qui
signifie que le poids des employés du secteur privé dans I’emploi total et parmi les
employés était déja sur une pente nettement ascendante au début du siecle et dans
I’entre-deux-guerres*. On notera aussi le trés grand nombre d’ouvriers agricoles et
de domestiques (ces derniers étaient également classés parmi les ouvriers) : leur
importance est certes déclinante, mais le fait essentiel a retenir est que ce n’est
qu’au cours de l’entre-deux-guerres que les ouvriers de 1’industrie deviennent
(Iégerement) majoritaires au sein de la catégorie des ouvriers. Au début du siecle,
les ouvriers de I’industrie étaient minoritaires : en 1901, sur un total d’environ 7,5
millions de personnes classées comme « ouvriers », moins de 3,5 millions sont des
ouvriers de I’industrie, contre pres de 3 millions d’ouvriers agricoles et pres de 1
million de domestiques. Il est particulierement important d’étre conscient de ce fait
lorsque I’on s’intéresse a 1’inégalité des salaires : les salaires des ouvriers agricoles
et des domestiques ont toujours été nettement inférieurs a ceux des ouvriers de
I’industrie, et ces deux groupes de « salariés pauvres » par excellence ont trop sou-
vent été négligés. Par exemple, les séries de « salaire ouvrier », si souvent solli-
citées par les historiens et les économistes, ne concernent en général que les seuls
ouvriers de I’industrie, méme si les chercheurs omettent souvent de préciser ce
« détail ».

Apres la Seconde Guerre mondiale, les nomenclatures utilisées dans les recense-
ments pour décrire les différents groupes de salariés deviennent nettement plus

a
a

1. Ibid., pp. 62 et 64-67.

2. Cf. annexe H, tableau H-2.

3. Cf. annexe H, tableau H-2.

4. Cf. annexe H, tableau H-2 (nous nous référons ici aux « fonctionnaires » dans le sens le plus large,
c’est-a-dire en réalité a ’ensemble des employés classés par les recensements de 1’époque dans le secteur
« services publics », secteur qui inclut non seulement les agents de 1’Etat, mais également les salariés des
collectivités locales, des hopitaux publics, etc.).
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sophistiquées. La nomenclature introduite lors du recensement de 1946 utilise pour
la premiere fois la notion de «cadre », c’est-a-dire de «salarié en charge de
I’encadrement » (au sens large). Mais il ne s’agit que d’une premiere tentative, qui
de notre point de vue a notamment le défaut de confondre dans la méme catégorie
les « patrons » et les « cadres supérieurs », et la nomenclature de 1946 ne sera ja-
mais réutilisée par la suite'. Le recensement de 1954 utilise pour la premiere fois
une nomenclature compléte de catégories socioprofessionnelles (CSP), no-
menclature qui s’appliquera sans modification majeure jusqu’au recensement de
1982 : sur environ 12 millions de salariés, on dénombre en 1954 plus de 400 000
« cadres supérieurs », plus de 1,1 million de « cadres moyens », et environ 2 mil-
lions d’« employés », ce terme étant désormais utilisé dans un sens nettement plus
restreint qu’avant guerre (puisqu’il exclut dorénavant les « cadres »), et le reste se
répartissant entre les catégories « ouvriers », « salariés agricoles » et « personnel
de service » (ces deux derniers groupes sont désormais séparés des ouvriers de
I’industrie?). Du recensement de 1954 au recensement de 1982, on assiste 4 une
formidable progression du nombre de salariés « bourgeois » : le nombre total de
salariés passe d’environ 12 millions en 1954 & environ 18 millions en 1982, soit
une progression de I’ordre de 50 %, mais le nombre d’employés augmente de plus
de 100 % (de 2 millions a plus de 4 millions), le nombre de « cadres moyens » pro-
gresse de pres de 200 % (de 1,1 a 3,1 millions) et le nombre de « cadres supé-
rieurs » de pres de 300 % (de 400 000 a plus de 1,5 million?). Ces recensements
permettent également de constater 1& encore le poids important des fonctionnaires
parmi les salari€s « bourgeois » : méme si la part du secteur privé augmente conti-
niment, les fonctionnaires représentent encore a la fin des années 1970 plus du
tiers des «cadres administratifs moyens » et des «cadres administratifs supé-
rieurs® ».

Une nouvelle nomenclature, dite « PCS » (professions et catégories socioprofes-
sionnelles), est introduite en 1982 (il s’agit de la nomenclature qui s’applique en-
core actuellement). Par rapport a la nomenclature de 1954, une des principales in-
novations consiste a supprimer les catégories de « cadres moyens » et de « cadres
supérieurs », et a les remplacer par les catégories des « professions intermé-
diaires » et des «cadres et professions intellectuelles supérieures ». Ce chan-
gement va évidemment au-dela d’un simple changement de nom : les frontieres
exactes de ces deux catégories ont été modifiées, si bien qu’il est impossible de
comparer de facon totalement rigoureuse les effectifs mesurés avant et apres 1982.
Qualitativement, les évolutions ne font toutefois aucun doute : alors que le nombre
total de salariés plafonne aux alentours de 19-20 millions dans les années 1980-
1990, les effectifs de la catégorie des « cadres et professions intellectuelles supé-
rieures » passent de moins de 2 millions de personnes en 1982 a plus de 3 millions
en 1998, et les « professions intermédiaires » passent de moins de 4 millions de

1. De méme que pour les résultats du recensement de 1911, le fait que les résultats du recensement de
1946 aient ét€ exprimés en utilisant une nomenclature qui ne fut utilisée qu’une seule fois implique que ces
résultats sont tres difficiles a utiliser.

2. Cf. annexe H, tableau H-3.

3. Cf. annexe H, tableau H-3.

4. Cf. annexe H, tableau H-3.
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membres de 1982 a prés de 5 millions en 1998'. Au final, la catégorie des
« employés », définie au sens large, c’est-a-dire la catégorie des « non ouvriers »
(employés, professions intermédiaires, cadres, etc.), qui représentait le quart de
I’emploi salarié au début du siecle, regroupe environ 14 millions de salariés en
1998, c’est-a-dire pres des trois quarts de I’emploi salarié?.

Notons également qu’un des avantages pour notre objet de la nomenclature
introduite en 1982 est qu’elle permet d’isoler au sein des « cadres et professions
intellectuelles supérieures » la fraction correspondant aux « cadres d’état-major
administratifs, financiers et commerciaux des grandes entreprises », ce qui nous
permet de constater que cette sous-catégorie ne regroupe dans les années 1990
qu’a peine plus de 10 000 personnes (sur un total de plus de 3 millions de « cadres
et professions intellectuelles supérieures® »). Autrement dit, de méme qu’il existe
trés peu de non-salariés qui puissent étre qualifiés de « gros » chefs d’entreprise
(environ 30 000 « chefs d’entreprise de plus de 50 salariés » dans les années 1990),
il existe tres peu de salari€s correspondant a I’archétype des « super-cadres ». Dans
les années 1990, si I'on additionne les effectifs des sous-catégories « chefs
d’entreprise de plus 50 salariés » et « cadres d’état-major administratifs, financiers
et commerciaux des grandes entreprises », c’est-a-dire les deux sous-catégories les
plus clairement susceptibles d’abriter des trés hauts revenus, on arrive péniblement
a 40 000 actifs, soit moins de 0,2 % des quelque 22 millions d’actifs, et une pro-
portion encore plus faible du nombre total de foyers. Rappelons également que
cette décomposition des 40 000 « treés hauts revenus potentiels » des années 1990
entre environ 30 000 « gros chefs d’entreprise non salariés » et environ 10 000
«cadres dirigeants salariés des grandes entreprises » n’est pas satisfaisante,
puisque la nomenclature introduite en 1982 reprend la convention déja appliquée
avant la Seconde Guerre mondiale et consistant a classer toutes les personnes diri-
geant effectivement une entreprise comme des non-salariés, dans la catégorie des
« chefs d’entreprise », y compris les PDG et autres directeurs généraux de sociétés
anonymes ayant en fait un statut de salarié*. Autrement dit, une partie importante,
mais impossible a chiffrer avec précision, des 30 000 « gros chefs d’entreprise non
salariés » devrait en réalité €tre réintégrée aux 10 000 « super-cadres ».

Au-dela de cette derniere difficulté, sans grande importance pour les effectifs
globaux, et surtout au-dela des problémes posés par les changements de nomen-
clatures et par I'introduction tardive de la notion de « cadre » dans les recense-
ments, on voit donc qu’en termes d’effectifs de salariés concernés, le XX° siecle a
effectivement été marqué par la « montée des cadres », et plus généralement par la
montée en puissance des « salariés non ouvriers » : a un salariat composé au début
du siecle d’'un quart de «non ouvriers » et de trois quarts d’ouvriers s’est
progressivement substitué un salariat composé a la fin du siecle d’un quart
d’ouvriers et de trois quarts de « non ouvriers ». On retiendra également la lente
diminution du poids des fonctionnaires au sein des « non ouvriers », ainsi que la
quasi-disparition des ouvriers agricoles et des domestiques au sein des ouvriers :

1. Cf. annexe H, tableau H-4.
2. Cf. annexe H, tableau H-4.
3. Cf. annexe H, tableau H-4.
4. Cf. chapitre 2, section 1.2.2.
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entre le recensement de 1901 et le recensement de 1990, la part des ouvriers agri-
coles dans I’emploi salarié total est passé de 30 % a 1 %, et la part des do-
mestiques dans I’emploi salarié total est passée de 10 % a1 %".

2. L’évolution de la part des hauts salaires dans la masse salariale totale

Une fois ces informations générales rappelées, nous pouvons maintenant pré-
senter nos résultats concernant 1’évolution de la part des hauts salaires dans la
masse salariale totale. De la méme facon que pour 1’inégalité des revenus, la seule
facon de mesurer correctement I’inégalité des salaires et son évolution consiste a
avoir recours a la notion de fractile et a étudier les mouvements de la part des
différents fractiles de la distribution des salaires (et en particulier la part des frac-
tiles de hauts salaires) dans la masse salariale totale. Pour cela, il est indispensable
de disposer de données adéquates, et nous commencerons par décrire les princi-
pales caractéristiques de la source utilisée ici (section 2.1) (le lecteur peu friand de
ce type de détails techniques peut passer directement a la sous-section suivante).
Puis, de la méme facon que pour les revenus, nous présenterons séparément les ré-
sultats obtenus concernant d’une part 1’évolution de la part des hauts salaires dans
la masse salariale totale dans le long terme (section 2.2), et d’autre part les fluc-
tuations de court terme et de moyen terme (section 2.3). Enfin, nous verrons que la
méthode consistant a comparer non pas les salaires de différents fractiles mais les
salaires de différentes catégories socioprofessionnelles de salariés constitue une
méthode tout a fait inadaptée pour étudier 1I’évolution a long terme de I’inégalité
des salaires, et qu’elle a conduit certains chercheurs a des conclusions erronées
concernant le prétendu déclin séculaire de I’inégalité des salaires en France
(section 2.4).

2.1. LA SOURCE UTILISEE

Rappelons tout d’abord que, de fagon générale, les données statistiques portant
sur les salaires sont considérées comme extrémement fiables, ce qui s’explique
notamment par le fait que les salaires sont généralement fixés a ’avance dans des
contrats, des grilles de salaires, etc., et qu’ils ont donc un caractere largement
« public », ce qui les épargne dans une tres large mesure des problemes de fraude
et de dissimulation (Iégale ou non) qui se posent parfois pour les revenus de capi-
taux mobiliers et les revenus mixtes. Cela est particulierement vrai pour la source
que nous utilisons ici, a savoir les déclarations de salaires que les employeurs sont
tenus de remettre chaque année depuis 1917 & I’administration fiscale, et sur les-
quelles les employeurs doivent indiquer le montant des salaires versés a chacun de
leurs salariés au cours de 1’année précédente. En effet, ces déclarations sont utili-
sées par I’administration a la fois pour controler le montant total de la masse sala-
riale que les employeurs prétendent déduire de leurs bénéfices déclarés au fisc, ce

1. Cf. annexe H, tableaux H-2, H-3 et H-4.
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qui implique que les employeurs n’ont pas intérét a minorer les salaires réellement
versés (car I’administration leur demanderait alors d’acquitter un impdt plus élevé
sur leurs bénéfices), et pour contréler le montant des salaires déclarés au fisc par
chacun des salarié€s concernés, ce qui implique que les salariés n’ont pas intérét a
ce que leur employeur majorent les salaires réellement pergus (car I’administration
leur demanderait alors d’acquitter un impdt plus élevé sur leurs salaires). Ces
recoupements conferent une tres grande fiabilité a cette source.

De plus et surtout, il s’agit de la seule source disponible sur longue période qui
permette d’estimer correctement le niveau des salaires des différents fractiles de la
distribution des salaires. En effet, les autres données disponibles se contentent
généralement de fournir des informations portant sur quelques catégories particu-
lieres de salariés, et nous verrons plus loin qu’il est extrémement hasardeux d’en
tirer des conclusions sur I’évolution générale de I’inégalité des salaires, en particu-
lier sur longue période, d’autant plus que les définitions exactes des catégories uti-
lisées aux différentes époques (ingénieur, contremaitre, domestique, etc.) varient
fortement au cours du temps et que 1’on ignore le plus souvent les effectifs de sala-
riés concernés par les estimations de salaires dont on dispose. En outre, nous ver-
rons que de telles données catégorielles ou sectorielles sont particulierement rares
et parcellaires pour les périodes antérieures a la Seconde Guerre mondiale, notam-
ment pour ce qui est des catégories de salariés « bourgeois », a I’exception notable
toutefois des salaires de fonctionnaires, qui sont de tres loin les moins mal connus.
Les déclarations de salaires des employeurs permettent au contraire de couvrir
I’ensemble des salariés, puisque tous les employeurs sont soumis depuis 1917 a
cette obligation lé€gale, quels que soient leur secteur d’activité et leur localisation
géographique, et que les déclarations doivent mentionner le montant des salaires
versés a chacun des salariés de I’entreprise, des plus modestes aux mieux rémuné-
rés. De plus, les tableaux statistiques issus du dépouillement de ces déclarations de
salaires, établis par I’administration fiscale avant la Seconde Guerre mondiale et
par I'INSEE depuis 1947, se présentent bien de la fagon qui nous convient : ces
tableaux reposent sur le classement au niveau national des salariés en fonction de
leur niveau de salaire annuel, et ils indiquent le nombre de salari€s et le montant de
la masse salariale correspondante en fonction d’un certain nombre de tranches de
salaires annuels. De la méme facon que pour les tableaux statistiques issus du dé-
pouillement des déclarations de revenus, ces tableaux nous permettent donc
d’estimer de facon extrémement précise le niveau des salaires moyens percus par
les 10 % des salari€s les mieux rémunérés, les 5 % des salariés les mieux rémuné-
és, les 1 % des salariés les mieux rémunérés, etc.' Nous utiliserons donc souvent
les mémes notations (P90-100, P95-100, P99-100, etc.) que pour 1’étude des hauts
revenus, méme s’il est important de ne pas oublier qu’il s’agit ici des fractiles de

1. En fait, les estimations portant sur 1’entre-deux-guerres sont nettement plus précises que celles portant
sur 1’apres-guerre, car les tableaux de 1’aprés-guerre, outre qu’ils utilisent moins de tranches de salaires an-
nuels pour classer les salariés et qu’ils souffrent de fréquentes modifications dans leur mode de confection
par I'INSEE, n’indiquent souvent que la proportion de salariés de chaque tranche (et non les effectifs et la
masse salariale). Tous les tableaux « bruts » établis par 1’administration fiscale et par I'INSEE a partir des
déclarations de salaires sont reproduits dans 1’annexe D, qui contient également tous les résultats détaillés
de nos estimations, ainsi qu’une description précise de la méthodologie utilisée pour passer des tableaux
« bruts » aux estimations présentées ici.
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hauts salaires au sein de la hiérarchie des salaires percus par les salariés au niveau
individuel, et non plus des fractiles de hauts revenus au sein de la hiérarchie des
revenus percus au niveau des foyers.

Cette source comporte néanmoins plusieurs imperfections. Tout d’abord, les
déclarations de salaires n’existent que depuis 1917 : de la méme facon que les dé-
clarations de revenus, cette source ne permet pas d’étudier les années antérieures
au premier conflit mondial, et nous devrons donc avoir recours a d’autres données,
évidemment moins satisfaisantes, pour pouvoir évaluer les effets de la Premiere
Guerre mondiale sur I’inégalité des salaires.

Ensuite, contrairement aux déclarations de revenus, qui ont été dépouillées
chaque année depuis les revenus de 1915, sans aucune exception, les déclarations
de salaires n’ont malheureusement pas fait 1’objet d’une exploitation statistique
annuelle : nous disposons de tableaux statistiques issus du dépouillement de ces
déclarations uniquement pour les salaires des années 1919-1938, 1947 et 1950-
1998, si bien que nos estimations de la part des hauts salaires dans la masse sala-
riale totale portent uniquement sur ces années-la, ce qui nous conduira la encore a
avoir recours a d’autres sources pour €valuer 1’évolution des inégalités salariales
au cours des années manquantes, et notamment au cours des années de la Seconde
Guerre mondiale'. En fait, ce n’est que depuis la Seconde Guerre mondiale que les
déclarations de salaires font 1’objet d’une véritable exploitation a des fins pure-
ment statistiques : une premiere exploitation fut menée avec les salaires de 1947,
expérience qui ne fut pas renouvelée pour les salaires de 1948-1949, puis
I’exploitation des déclarations de salaires se fit & un rythme annuel & partir des sa-
laires de 1950, et les déclarations de salaires des employeurs, souvent désignées
aujourd’hui par leur intitulé officiel actuel (« Déclarations annuelles de données
sociales », ou DADS), devinrent rapidement la principale source utilisée par
I’INSEE pour mesurer 1’évolution des salaires. Avant la Seconde Guerre mondiale,
les tableaux statistiques issus du dépouillement des déclarations de salaires, de
méme que les tableaux statistiques issus du dépouillement des déclarations de re-
venus que nous avons utilisés pour I’ensemble de la période 1915-1998, étaient
établis dans un esprit tout a fait différent : il s’agissait pour I’administration fiscale
de rendre compte du fonctionnement d’un imp6t, et en I’occurrence de 1I’'imp6t
cédulaire sur les salaires, imp6t dont nous verrons dans la 2° partie qu’il fut 1’'une
des composantes de la réforme fiscale de 1914-1917, avec I'imp6t général sur le
revenu (IGR) (ou plus simplement « impdt sur le revenu »), d’ou sont issues les
déclarations de revenus. L’imp6t cédulaire sur les salaires s’appliqua pour la pre-
migre fois au titre de I'imposition des salaires de 1917, mais il fallut quelques an-
nées a ’administration pour tout mettre en place, ce qui explique pourquoi les
tableaux statistiques issus du dépouillement des déclarations de salaires ne furent
établis et publiés qu’a compter des salaires de 1919. L’origine proprement fiscale
de ces tableaux explique également et surtout pourquoi la série s’interrompt avec
les salaires de 1938 : en 1939, 'impdt cédulaire sur les salaires fut transformé en

1. Pour la période 1950-1998, il existe €galement un certain nombre de « trous », i.e. d’années ou les
déclarations de salaires n’ont pas été exploitées par I'INSEE, mais il s’agit toujours d’années isolées, et
nous avons donc complété ces « trous » par interpolation (tous les détails sont dans 1’annexe D).
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un impot prélevé a la source, c’est-a-dire en un impo6t ou les employeurs cal-
culaient et déduisaient eux-mémes 1I’'imp6t dii par leurs salariés, et ou le fisc se
contentait d’encaisser les sommes correspondantes et de contrdler la cohérence
avec les salaires figurant dans les déclarations de revenus, si bien que les seules
statistiques fiscales produites a partir de cette date concernent les recettes totales
de I’imp6t cédulaire sur les salaires, sans aucune indication sur sa répartition entre
les différents salariés, et ce jusqu’a la suppression définitive de cet impdt en 1948.
Ce n’est qu’a partir des salaires de 1947 que le ministere des Finances décida de
pallier ce manque en faisant procéder a une exploitation des déclarations de sa-
laires a des fins purement statistiques, si bien qu’il n’existe apparemment aucun
tableau statistique équivalent pour les salaires des années 1939-1946'.

Au-dela des désagréments causés par le « trou » des années 1939-1946, il faut
cependant insister sur le fait que les tableaux statistiques établis par I’adminis-
tration fiscale avant la Seconde Guerre mondiale et les tableaux statistiques établis
par I'INSEE apres la Seconde Guerre mondiale constituent une seule et méme sé-
rie, et que tous ces tableaux se fondent sur une seule et méme source, a savoir les
déclarations de salaires des employeurs, qui n’ont jamais cessé€ d’étre utilisées par
le fisc a des fins de contrdle fiscal, y compris au cours des années ol aucun
dépouillement systématique n’a été réalisé. En particulier, il est important de noter
des a présent que 1I’'imp6t cédulaire sur les salaires a toujours €té un impdt établi a
un niveau strictement individuel (contrairement a 1I’imp6t sur le revenu, qui a tou-
jours été€ un impot établi au niveau des foyers) : les éventuels salaires du conjoint
ou des enfants ne sont en aucun cas ajoutés au salaire individuel, ce qui aurait évi-
demment introduit un biais par rapport aux statistiques établies par 'INSEE, et la
situation familiale du contribuable est prise en compte uniquement sous la forme
d’éventuelles réductions d’impdt, qui n’affectent donc pas le montant du salaire
imposable et le classement des salari€s par tranches de salaires effectué par I’admi-
nistration fiscale. Précisons également que 1I’'imp6t cédulaire sur les salaires a tou-
jours reposé sur les déclarations de salaires effectuées par les employeurs, et non
pas sur des déclarations effectués par les salari€s, ces derniers étant uniquement
sollicités par le fisc au moment de payer I’imp06t (tout du moins jusqu’en 1939).

Ces complications et précisions d’apparence technique sont importantes, car,
outre qu’elles expliquent sans doute pourquoi cette source n’avait jusqu’ici jamais
été utilisée sur ’ensemble de la période considérée (ainsi que nous 1’avons déja
noté dans l'introduction générale?), elles permettent également de comprendre
pourquoi cette source ne permet pas pour la période 1919-1938 d’étudier

1. Notons cependant que la publication présentant les résultats de 1’exploitation des déclarations de sa-
laires de 1947, apres avoir précisé qu’elle était la premiere du genre (et ce sans faire référence aux tableaux
statistiques établis pour les salaires des années 1919-1938), mentionne également (sans autre précision) :
« La Direction Générale des Contributions Directes avait fait procéder au dépouillement des états 1024 et
1025 utilisés par les employeurs pour déclarer a I’ Administration des Contributions Directes les salaires
versés par eux en 1942 et 1946 » (cf. « Statistique des salaires distribués dans I’industrie et le commerce en
1947 et déclarés en 1948 a I’ Administration des Contributions Directes », S&EF n°2 (février 1949), p. 75).
Apres vérification dans les publications statistiques du ministere des Finances, de la SGF et de I'INSEE,
ainsi que dans les archives du ministere des Finances, nous n’avons malheureusement retrouvé nulle trace
de cette éventuelle exploitation statistique des déclarations de salaires de 1942 et de 1946.

2. Cf. introduction générale, section 2.2.3.
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I’ensemble de la distribution des salaires : les tableaux statistiques établis par
I’administration fiscale visaient a rendre compte du fonctionnement d’un impdt, et
ils concernent donc uniquement les salariés dont le salaire était suffisamment élevé
pour qu’ils soient imposables au titre de I’impdt cédulaire sur les salaires, qui en
pratique concernait rarement plus de 10 % des salariés dans 1’entre-deux-guerres
(sauf en fin de période'). Les tableaux statistiques établis par 'INSEE visent au
contraire a étudier les disparités salariales en tant que telles : ils portent donc sur
tous les niveaux de salaires, des plus modestes aux plus €levés, et ils permettent
d’étudier au cours de la période 1947-1998, et surtout au cours de la période 1950-
1998, I’évolution de I’ensemble de la distribution des salaires. Il s’agit toutefois
d’une imperfection relativement mineure, dans la mesure ol nous nous intéressons
principalement aux hauts revenus et aux hauts salaires : les tableaux statistiques
établis par I’administration fiscale de I’entre-deux-guerres a partir des déclarations
de salaires nous permettent de connaitre les salaires des 10 % des salariés les
mieux rémunérés et de calculer leur part dans la masse salariale totale en les
comparant au salaire moyen de 1I’époque, de la méme facon que les tableaux statis-
tiques établis a partir des déclarations de revenus nous permettent de connaitre les
revenus des 10 % des foyers les mieux lotis et de calculer leur part dans le revenu
total en les comparant au revenu moyen. Pour les mémes raisons, les tableaux sta-
tistiques de la période 1919-1938 ne nous fournissent aucune indication sur les
catégories socioprofessionnelles auxquelles appartenaient les salariés les mieux
rémunérés de 1’époque : de la méme fagon que pour les déclarations de revenus,
I’administration fiscale se préoccupe uniquement des informations pertinentes
pour le calcul de I'impdt di, et ne s’intéresse donc pas aux nomenclatures
socioprofessionnelles (qui de toute facon n’existaient pas a 1’époque, tout du
moins au sens ol on I’entend aujourd’hui).

Enfin, une dernic¢re imperfection de cette source est liée au fait que les exploita-
tions des déclarations de salaires de la période 1947-1998 portent uniquement sur
les déclarations déposées par les employeurs du secteur privé : les fonctionnaires
sont donc exclus du champ d’analyse?. Pour la période 1919-1938, les tableaux
statistiques €tant d’origine fiscale, ils portent sur I’ensemble des salariés impo-
sables au titre de 1’'imp6t cédulaire sur les salaires, c’est-a-dire sur I’ensemble des
salariés dont les salaires étaient suffisamment élevés, quel que soit leur statut
(fonctionnaires ou salariés du secteur privé), de méme que nos estimations du ni-
veau des hauts salaires pour cette période. Cependant, il s’agit 1a encore d’une im-
perfection relativement mineure, car nous verrons que nous disposons pour les sa-
laires des fonctionnaires d’autres sources d’informations permettant d’évaluer de
facon précise I’ampleur du biais ainsi introduit (tout du moins pour les années
1980-1990).

1. Pour I’évolution du pourcentage de salari€s imposables au titre de 1’imp6t cédulaire sur les salaires
entre 1919 et 1938, cf. annexe D, tableau D-3, colonne (2).

2. En fait, les exploitations des déclarations de salaires de la période 1947-1998 ont également toujours
exclu les salariés agricoles et les domestiques (elles portent uniquement sur le secteur privé non agricole et
non domestique), mais, outre que ces catégories de salariés n’ont virtuellement jamais eu la moindre chance
d’atteindre le décile supérieur, et qu’elles ont de toute fagon pratiquement disparu du paysage social de la
fin du siécle (cf. supra), nous disposons pour les années 1990 de sources portant sur I’ensemble des salariés
(sans aucune exception) et nous permettant de prendre en compte I’ensemble de ces biais (cf. infra).
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2.2. LA STABILITE A LONG TERME DE LA PART DES HAUTS SALAIRES DANS LA
MASSE SALARIALE

Commengons par présenter les résultats obtenus pour ce qui est de I’évolution a
long terme de la part des hauts salaires dans la masse salariale, qui constituent a
nos yeux les résultats les plus intéressants que les données exploitées dans le cadre
de ce livre nous aient permis de mettre en évidence, a égalité avec I’effondrement
et la non-reconstitution des revenus des « 200 familles ». Examinons tout d’abord
I’évolution de la part des 10 % des salariés les mieux rémunérés dans la masse sa-
lariale totale (cf. graphique 3-2), qui a été calculée a partir de nos estimations du
salaire moyen des 10 % des salariés les mieux rémunérés (cf. graphique 3-1) et du
salaire moyen de I’ensemble de la population salariée (cf. chapitre 1, graphique 1-
8). La premiere régularité importante est que la part des 10 % des salariés les
mieux rémunérés dans la masse salariale totale a toujours été plus faible que la part
des 10 % des foyers les mieux lotis dans le revenu total : la premiére est générale-
ment de I’ordre de 25 %, alors que la seconde est généralement de I’ordre de 30-
35 % (voire supérieure a 40 % avant la Seconde Guerre mondiale'). Par exemple,
dans les années 1990, le salaire moyen par salarié€ est de I’ordre de 120 000 francs
par an (environ 10 000 francs par mois?), et le revenu moyen par foyer est a peine
supérieur (environ 130 000 francs par an, soit moins de 11 000 francs par mois®);
mais alors que le salaire moyen des 10 % des salariés les mieux rémunérés est de
I’ordre de 2,5-2,6 fois plus élevé que la moyenne (environ 310-320 000 francs par
an, soit a peine plus de 25 000 par francs par mois*), le revenu moyen des 10 %
des foyers les mieux lotis est de I’ordre de 3,2-3,3 fois plus élevé que la moyenne
(environ 410-430 000 francs par an, soit plus de 35 000 francs par mois®). Au-
trement dit, dans les années 1990, les 10 % des salariés les mieux payés s’appro-
prient environ 25-26 % de la masse salariale totale, alors que les 10 % des foyers
les mieux lotis détiennent environ 32-33 % du revenu total. Il s’agit 1a d’une régu-
larité trés générale : dans tous les pays et a toutes les €époques, ’'inégalité des reve-
nus a toujours tendance a étre plus forte que I’inégalité des salaires, ce qui
s’explique par le fait que les revenus mixtes et les revenus du capital (qui sont
additionnés aux salaires pour passer des salaires aux revenus) ont toujours été plus
inégalement répartis que les salaires, ainsi que par le fait que 1’inégalité des sa-
laires est mesurée a I’intérieur d’une population relativement homogene (les sala-
riés ayant un emploi), alors que 1’inégalité des revenus est mesurée au sein d’une
population beaucoup plus vaste, qui inclut notamment les personnes sans emploi,
les petits retraités, etc., et qui regroupe aussi bien les personnes seules que les
foyers comprenant plusieurs actifs (et/ou plusieurs détenteurs de patrimoine).

1. Cf. chapitre 2, graphique 2-6, et annexe B, tableau B-14, colonne P90-100.
2. Cf. chapitre 1, graphique 1-8, et annexe E, tableau E-3, colonne (11).

3. Cf. chapitre 1, graphique 1-6, et annexe G, tableau G-2, colonne (7).

4. Cf. graphique 3-1, et annexe D, tableau D-15, colonne P90-100.

5. Cf. chapitre 2, graphique 2-5, et annexe B, tableau B-11, colonne P90-100.
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De facon plus surprenante et plus intéressante, on constate que la part des hauts
salaires dans la masse salariale totale semble se caractériser par une trés grande
stabilité sur longue période. On observe certes de nombreuses fluctuations de court
terme et de moyen terme au cours du XX° siecle, mais le fait important est qu’il ne
semble exister aucune tendance claire dans le long terme : si I’on excepte les an-
nées 1919-1922, la part des 10 % des salariés les mieux payés dans la masse sala-
riale totale se situe toujours dans un intervalle compris entre 24 % et 28 %, et gé-
néralement aux alentours de 25-26 %, et ce des années 1920 aux années 1990, sans
aucun trend apparent sur longue période, ni a la hausse, ni a la baisse (cf. gra-
phique 3-2). De plus, toutes les données catégorielles et sectorielles dont nous dis-
posons, et que nous examinerons plus loin, montrent que la tres faible part obtenue
pour les 10 % des salariés les mieux rémunérés en 1919-1922 (de I’ordre de 21-
22 % de la masse salariale totale) n’est en réalité qu’un accident : 1’inflation de la
Premiere Guerre mondiale a en effet entrainé une trés forte compression des
hiérarchies salariales (les hauts salaires étant nettement moins revalorisés que les
autres), et tout laisse a penser que la part des 10 % des salariés les mieux ré-
munérés dans la masse salariale totale se situait au début du siecle et a la veille de
la Premiere Guerre mondiale aux alentours de 25-26 %, c’est-a-dire a un niveau
virtuellement identique a celui observé dans les années 1990. Autrement dit, au-
dela des phénomenes purement temporaires de compression et de reconstitution
des hiérarchies salariales qui ont jalonné le siecle, des forces irrépressibles sem-
blent avoir fait en sorte que le salaire moyen des 10 % des salariés les mieux payés
retourne toujours vers des niveaux de 1’ordre de 2,5-2,6 plus €levés que le salaire
moyen de I’ensemble de la population salariée. Il s’agit 1a de résultats radicalement
différents de ceux que nous avons obtenus pour I'inégalité des revenus, puisque
ces derniers indiquent au contraire une baisse structurelle de la part des hauts reve-
nus dans le revenu total au cours du siecle, avec une part des 10 % les foyers les
mieux lotis dans le revenu total qui était de I’ordre de 40-45 % avant la Seconde
Guerre mondiale, et qui n’est plus que de 1’ordre de 30-35 % depuis 1945 (cf. cha-
pitre 2, graphique 2-6). Sur longue période, la part des 10 % des foyers des mieux
lotis dans le revenu total est passée de 45 % (voire légerement plus) en 1900-1910
a environ 32-33 % dans les années 1990, ce qui signifie que leur revenu moyen est
passé de 4,5 fois a 3,2-3,3 fois le revenu moyen de 1’ensemble de la population.
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Graphique 3-1 : Le salaire moyen des 10% des salariés les mieux payés, de 1919 a 1938, en
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Source : Colonnes P90-100 des tableaux D-6 et D-15 (Annexe D)
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Une autre différence essentielle entre les évolutions suivies par 1’inégalité des
salaires et par I’inégalité des revenus est que contrairement aux différents fractiles
de hauts revenus, dont nous avons vu a quel point ils avaient connu des évolutions
divergentes au cours du siecle, tous les fractiles de hauts salaires semblent avoir
toujours évolué de la méme facon, et en particulier ils se caractérisent tous par
cette méme stabilité de long terme. Si I’on examine I’évolution de la part des 5 %
des salariés les mieux payés dans la masse salariale totale, on constate que cette
part, accidentellement faible en 1919-1922, a toujours oscillé entre 16 % et 20 %
au cours de toutes les autres années, sans aucune tendance de long terme, et avec
une valeur moyenne de 1’ordre de 17-18 % (cf. graphique 3-4). Autrement dit, le
salaire moyen des 5 % des salari€s les mieux payés a toujours oscillé entre 3,2 et 4
fois le salaire moyen de I’ensemble de la population, avec un écart moyen de
I’ordre de 3,4-3,6. Si I’on examine I’évolution de la part des 1 % les mieux payés
dans la masse salariale totale, alors on constate que cette part, accidentellement
faible en 1919-1922, a toujours oscillé entre 6 % et 8 % au cours de toutes les
autres années, sans aucune tendance de long terme, et avec une valeur moyenne de
I’ordre de 6-7 % (cf. graphique 3-6). Autrement dit, les 1 % des salariés les mieux
payés ont a toutes les époques percu un salaire moyen compris entre 6 et 8 fois (et
généralement entre 6 et 7 fois) le salaire moyen de 1’ensemble de la population. Le
salaire moyen réel a été multiplié€ par plus de 5 au cours du XX° siecle, et le salaire
moyen nominal par plus de 10 000 (en fait par plus de 100, compte tenu du pas-
sage des anciens francs en nouveaux francs'), mais la hiérarchie des salaires n’a
pratiquement pas changé.

Graphique 3-3 : Le salaire moyen des 5% des salariés les mieux payés de 1919 a 1938, en
1947 et de 1950 a 1998 (en francs de 1998)
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Source : Colonnes P95-100 des tableaux D-6 et D-15 (Annexe D)

1. Cf. annexe E, tableau E-3, colonnes (11) et (12).
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Graphique 3-4 : La part des 5% des salariés les mieux payés dans la masse salariale
totale, de 1919 a 1938, en 1947 et de 1950 a 1998
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Source : Colonnes P95-100 des tableaux D-7 et D-16 (Annexe D)
Graphique 3-5 : Le salaire moyen des 1% des salariés les mieux payés,
de 1919 a2 1938, en 1947 et de 1950 a 1998 (en francs de 1998)
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Source : Colonnes P99-100 des tableaux D-6 et D-15 (Annexe D)
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Graphique 3-6 : La part des 1% des salariés les mieux payés dans la masse salariale
totale, de 1919 a 1938, en 1947 et de 1950 a 1998
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Source : Colonnes P99-100 des tableaux D-7 et D-16 (Annexe D)

Les tranches de salaires utilisées dans les tableaux statistiques établis par
PINSEE a partir des déclarations de salaires des employeurs depuis la Seconde
Guerre mondiale, contrairement aux tranches de salaires utilisées par 1’adminis-
tration fiscale de I’entre-deux-guerres pour dépouiller ces mémes déclarations, ne
montent malheureusement pas suffisamment haut dans la hiérarchie des salaires
pour que nous puissions étudier 1’évolution de la part des 0,5 %, des 0,1 % ou des
0,01 % des salariés les mieux rémunérés dans la masse salariale totale au cours de
I’ensemble de la période considérée. L’ INSEE a cependant bien voulu mettre a
notre disposition des tableaux avec des tranches de salaires trés élevées établis a
partir des fichiers informatiques de déclarations de salaires disponibles pour les
années 1990, et ces données nous ont permis de constater la trés grande similarité
entre les estimations obtenues pour I’entre-deux-guerres et les estimations obte-
nues pour les années 1990. Dans les années 1920-1930, la part des 0,1 % des sala-
riés les mieux rémunérés dans la masse salariale totale était typiquement de 1’ordre
1,5-2 %, et la part des 0,01 % des salariés les mieux rémunérés était d’environ 0,4-
0,5 %'. Dans les années 1990, la part des 0,1 % des salariés les mieux rémunérés
gravite a nouveau autour de 1,5 % de la masse salariale totale (ou légerement
moins), et la part des 0,01 % des salari€s les mieux rémunérés est a nouveau de
Pordre de 0,4 % (ou légerement moins?). Autrement dit, dans les années 1990
comme dans I’entre-deux-guerres, on constate que les 0,1 % des salariés les mieux

1. Cf. annexe D, tableau D-7, colonnes P99,9-100 et P99,99-100.

2. Cf. annexe D, tableau D-16, colonnes P99,9-100 et P99,99-100. Le caractére isolé de ces estimations,
ainsi que leur trés forte et trés suspecte volatilité (due a des difficultés techniques d’exploitation des DADS
des années 1990 pour les trés hauts salaires), incitent toutefois a la prudence.
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rémunérés disposent d’un salaire moyen de I’ordre de 15 fois plus élevé que le sa-
laire moyen de 1’ensemble de la population salariée, et que les 0,01 % des salariés
les mieux rémunérés disposent d’un salaire moyen de 1’ordre de 40 fois plus élevé
que le salaire moyen de 1’ensemble de la population salariée. Le fait de ne pas dis-
poser de données annuelles sur longue période, ainsi que divers problemes tech-
niques concernant ’exploitation des données disponibles pour les années 1990,
nous interdisent cependant d’aller au-dela de cette constatation générale et
d’étudier de fagon totalement satisfaisante le cas des 0,1 % et des 0,01 % des sala-
riés les mieux rémunérés. Quoi qu’il en soit, le fait que la part des 1 % des salariés
les mieux rémunérés (considérés dans leur ensemble) dans la masse salariale totale
se caractérise par une trés grande stabilité de long terme indique de facon claire
que I'ampleur des éventuelles fluctuations expérimentées par les strates supé-
rieures du centile supérieur de la distribution des salaires a nécessairement été tres
limitée. Le contraste avec les résultats observés pour les revenus est saisissant : la
part des 1 % des foyers les mieux lotis dans le revenu total a été divisée par plus de
2 entre les deux extrémités du siecle, passant d’environ 20 % a la veille de la
Premiere Guerre mondiale et au début des années 1920 a environ 7,5-8 % dans les
années 1990 (cf. chapitre 2, graphique 2-14), mais la part des 1 % des salariés les
mieux rémunérés dans la masse salariale totale ne manifeste aucune tendance de
long terme, ni a la hausse, ni a la baisse, et semble irrémédiablement vouée & os-
ciller aux alentours de 6-7 % (cf. graphique 3-6).

Aucun biais 1li€ a la nature des données utilisées ne semble pouvoir expliquer
une telle stabilité a long terme de la part des hauts salaires dans la masse salariale
totale. En particulier, le fait que nos estimations pour 1’aprés-guerre ne portent que
sur le secteur privé, alors que nos estimations pour I’entre-deux-guerres portent a
la fois sur le secteur public et le secteur privé, ne peut en aucun cas biaiser nos
conclusions. Nous disposons en effet pour les années 1980-1990 d’autres sources
permettant d’estimer séparément I’inégalité des salaires dans le seul secteur privé
et dans les secteurs privé et public réunis, et ces sources indiquent que les parts des
10 %, des 5 %, des 1 %, etc., des salariés les mieux rémunérés dans la masse sala-
riale totale sont a peine plus élevées lorsque I’on considere le seul secteur privé
que si ’on ajoute le secteur public?. Ces résultats sont logiques : s’il est vrai que
les mouvements de compression et de reconstitution des hiérarchies salariales
parmi les fonctionnaires ont joué un grand réle au cours de la premiere moitié du
siecle, ainsi que nous le verrons plus loin, le fait est que I’inégalité des salaires

1. Cf. annexe D, section 2.

2. D’apres les enquétes Emploi menées dans les années 1990, la part des 10 % des salariés les mieux
rémunérés dans la masse salariale totale est de 1’ordre de 24-25 % lorsque 1’on considere le seul secteur
privé, et elle est de I’ordre de 23-24 % lorsque 1’on inclut le secteur public (les enquétes Emploi ne sont pas
parfaitement adaptées a la mesure des salaires, et en particulier elles conduisent a sous-estimer l€gerement
le niveau des hauts salaires, mais elles ont I’immense mérite de porter sur tous les salariés, et ces résultats
sont suffisants pour s’assurer que 1’inclusion du secteur public ne modifie pas radicalement les ordres de
grandeur ; cf. annexe D, tableau D-17). Nous disposons également pour les années 1990 des estimations de
la distribution des salaires de la fonction publique issues du fichier de paie des agents de 1’Etat et publiées
par I'INSEE (cf. par exemple Annuaire Statistique de la France, édition 1999, p. 188, INSEE, 1999), qui
permettent de confirmer ces résultats (1’inégalité des salaires est moins forte dans le secteur public, mais
pas suffisamment pour que I’inclusion du secteur public modifie de facon importante des mesures globales
de I’inégalité des salaires telles que la part des 10 % des salari€s les mieux rémunérés).
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parmi les fonctionnaires se situe dans les années 1980-1990 a des niveaux tres
proches de ceux observés pour I'inégalité des salaires dans le secteur privé, la
seule différence entre les deux secteurs étant que la part des trés hauts salaires
dans la masse salariale totale est 1égérement plus élevée dans le privé que dans le
public. Les parts de hauts salaires dans la masse salariale totale indiquées sur les
graphiques 3-2, 3-4 et 3-6 pour les années 1980-1990 sont donc trés légerement
surévaluées par rapport aux niveaux indiqués pour I’entre-deux-guerres, mais ce
léger biais ne change rien au fait que la part des hauts salaires dans la masse sala-
riale totale est essentiellement la méme dans I’entre-deux-guerres et dans les an-
nées 1980-1990.

Cette tres grande stabilité a long terme des écarts séparant les hauts salaires du
salarié moyen nous a semblé véritablement impressionnante : tout au long du
XX° siecle, par-dela les aléas de I’inflation et de la croissance vertigineuse des sa-
laires réels, une « main invisible » semble faire en sorte que les 10 % des salariés
les mieux rémunérés gagnent toujours environ 2,5-2,6 fois plus que la moyenne,
que les 5 % des salariés les mieux rémunérés gagnent toujours 3,4-3,6 fois plus
que la moyenne, et que les 1 % des salariés les mieux rémunérés gagnent toujours
6-7 fois plus que la moyenne. Quelle que soit I’explication pour cette étonnante
stabilité des hiérarchies salariales, on voit donc que les « salariés a haut salaire »
ont toujours existé, et ce dans des proportions trés analogues a celles que nous
connaissons aujourd’hui. En particulier, ces résultats confirment ce que nous pres-
sentions dans le chapitre précédent en constatant la trés grande stabilité a long
terme de la part des «classes moyennes » et autres «classes moyennes su-
périeures » (fractiles P90-95 et P95-99) dans le revenu total. Le contraire aurait été
étonnant : le salaire moyen par salarié et le revenu moyen par foyer ayant suivi des
évolutions extrémement proches tout au long du XX°siecle, les revenus des
« classes moyennes » (supérieures ou non) ayant toujours été constitués essen-
tiellement de salaires, et en 1’occurrence de hauts salaires se situant approximati-
vement parmi les 10 % des salaires les plus €levés, le niveau de revenu déclaré par
ces «classes moyennes » (supérieures ou non), relativement au revenu moyen,
ayant été extrémement stable au cours du siecle, il est parfaitement normal que le
niveau des hauts salaires relativement au salaire moyen se caractérise également
par une treés grande stabilité sur longue période. La similarité entre les résultats
obtenus pour les revenus des « classes moyennes » et les résultats obtenus pour les
hauts salaires ne fait que confirmer ce que nous avons déja noté au sujet des
possibilités de fraude et de dissimulation tres limitées dont disposent les foyers de
salariés, limites qui s’expliquent d’ailleurs par le fait que I’administration fiscale a
toujours eu a sa disposition les déclarations de salaires des employeurs pour
s’assurer que les salaires déclarés dans les déclarations de revenus ne sont pas
sous-évalués .

1. Cette similarité entre les résultats obtenus pour les revenus et pour les salaires montre également que
les éventuelles déformations du lien entre structures familiales (proportion de foyers disposant de deux sa-
laires, etc.) et niveau de revenu n’ont en tout état de cause pas été suffisamment importantes pour que le
passage des salariés individuels aux foyers ne vienne modifier cette conclusion, ce qui est d’ailleurs cohé-
rent avec le fait que la situation familiale moyenne varie relativement peu en fonction du niveau de revenu
(cf. annexe B, section 3.2).
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Ces résultats confirment également les doutes profonds jetés dans le chapitre
précédent sur la théorie de Kuznets, et plus généralement sur toute théorie fondée
sur I’idée d’une baisse inexorable et spontanée des inégalités dans les phases avan-
cées du développement capitaliste, tout du moins pour ce qui est du cas de la
France. Le fait que la baisse séculaire de la part des hauts revenus dans le revenu
total se soit produite en dépit de la treés grande stabilité a long terme de la part des
hauts salaires dans la masse salariale totale confirme que cette baisse séculaire
s’explique uniquement par I’effondrement et la non-reconstitution des trés hauts
revenus du capital, phénomeéne dont nous avons vu a quel point il ne ressemblait
guere a un processus économique « naturel » et « spontané ». Sur longue période,
les deux phénomenes qui ont marqué I’histoire des inégalités en France au
XX° siecle sont, d’une part, I’effondrement et la non-reconstitution des grandes for-
tunes, et, d’autre part, la trés grande stabilité des hiérarchies salariales, et ce sont
ces deux phénomenes qui demandent a étre expliqués.

2.3. LES FLUCTUATIONS DE COURT TERME ET DE MOYEN TERME

Aussi impressionnante soit-elle, cette trés grande stabilité des hiérarchies sala-
riales dans le long terme ne doit pas faire oublier les multiples fluctuations de
court terme et de moyen terme que I’inégalité des salaires a connues en France au
XX siecle. Ces mouvements de court et moyen termes ont tout d’abord été causés
par les guerres mondiales et par la trés forte inflation qu’elles ont entrainée. En
effet, lors des deux conflits mondiaux, les années de guerre se sont caractérisées
par des revalorisations plus fortes pour les salaires faibles et moyens que pour les
salaires élevés, et ont donc conduit a une compression importante des écarts de
salaires. De méme, dans les deux cas, les années de 1’aprés-guerre se sont caracté-
risées par une reconstitution des hiérarchies salariales, si fortement ébranlées du-
rant les conflits. Le fait que les données statistiques issues des déclarations de
salaires des employeurs ne commencent qu’en 1919 et s’interrompent lors des an-
nées 1939-1946 constitue évidemment un handicap majeur pour I’étude de ces pro-
cessus. Mais toutes les données catégorielles et sectorielles dont nous disposons
permettent de s’assurer que c’est bien ainsi que les choses se sont déroulées.

Commengons par le cas de la Premiere Guerre mondiale. Les données portant
sur les salaires « non ouvriers » sont particulierement rares pour le début du siecle,
ainsi dans une trés large mesure que pour I’entre-deux-guerres, ce qui s’explique
notamment par le fait que toutes les enquétes officielles antérieures a la Seconde
Guerre mondiale, menées par la SGF ou par I’Office du Travail, portaient unique-
ment sur les salaires ouvriers. Ces enquétes permettent toutefois de prendre la me-
sure des tres forts écarts de salaires séparant les différentes professions ouvrieres,
et ce sans méme prendre en compte le cas des ouvriers agricoles et des domes-
tiques. Elles permettent également de constater une compression importante de ces
écarts entre 1913-1914 et 1919-1920". De plus, I’extréme rareté des données por-

1. Cf. par exemple BSGF, tome X (1920-1921), pp. 339-374, ou Dugé de Bernonville compare les ré-
sultats des enquétes menées par la SGF en 1911, 1916 et 1921, et constate que les salaires des professions
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tant sur les salaires « non ouvriers » est compensée par le fait qu’elles vont toutes
dans le méme sens : toutes les données disponibles pour la période de la Premiere
Guerre mondiale indiquent qu’un tres fort resserrement des écarts de salaires a eu
lieu non seulement au sein des ouvriers, mais également et surtout entre ouvriers et
«non ouvriers » et au sein des « non ouvriers ». Dans la « métallurgie de la région
parisienne », qui constitue I’un des rares secteurs industriels pour lesquels des don-
nées relativement précises ont été rassemblées, méme si elles ne portent
malheureusement que sur quelques années isolées, on constate que 1’écart de sa-
laire séparant le manceuvre de 1’ouvrier professionnel était de 1,9 en 1914 (le
professionnel gagnait 1,9 fois plus que le manceuvre), et qu’il n’est plus que de 1,5
en 1920; I’écart séparant le manceuvre de 1’ingénieur débutant était de 2 en 1914,
et il n’est plus que de 1,4 en 1920; I’écart séparant le manceuvre de 1’ingénieur
avec 2 ans d’ancienneté était de 3 en 1914, et il n’est plus que de 1,7 en 1920;
I’écart séparant le manceuvre de I'ingénieur avec 8 ans d’ancienneté était de 5 en
1914, et il n’est plus que de 2,4 en 1920; etc.! Dans le secteur de I’assurance,
I’écart de salaire séparant un comptable débutant d’un comptable confirmé serait
passé de 2,4 en 1914 a 1,6 au début des années 1920; 1’écart séparant un
comptable débutant d’un chef de division serait passé de 8,9 en 1914 a 4,3 au
début des années 1920, etc.? Dans la banque, 1’écart de salaire séparant un commis
de 3° classe d’un chef comptable serait passé de 4,6 en 1914 a 3,5 au début des
années 1920; I’écart séparant un commis de 3° classe d’un inspecteur général
serait passé de 7,7 en 1914 2 5,8 au début des années 1920, etc.® Ces données sont
évidemment trés parcellaires, et elles ne reposent souvent que sur des relevés
effectués dans quelques entreprises, mais elles indiquent toutes que plus on monte
haut dans la hiérarchie des salaires, plus les salariés concernés ont pati de la
compression des écarts de salaires survenue au cours de la Premiere Guerre
mondiale.

Le cas le mieux documenté est celui des salaires de fonctionnaires, qui est
d’autant plus intéressant que les recensements nous ont appris que les fonction-
naires représentaient pres de la moiti€ du nombre total de salariés « non ouvriers »
a la veille de la Premieére Guerre mondiale. Le premier fait important est que les
salaires de fonctionnaires ont été totalement bloqués durant les premicres années
de la guerre : jusqu’en 1917, I’Etat continue de verser a ses agents exactement le
méme salaire nominal que celui qu’il leur versait a la veille de la guerre, et ce en
dépit de la tres forte inflation®. En 1917, les salaires les plus faibles de la fonction
publique, comme par exemple ceux des facteurs, font I’objet d’une 1égere revalori-

ouvrieres les moins bien rémunérées ont été davantage revalorisés que ceux des professions ouvrieres
mieux rémunérées. Cf. également BSGF, tome IX (1919-1920), p. 243.

1. Cf. Lecaillon (1952, p. 243). Ces données sont également reproduites dans Jacquin (1955, p. 117) et
dans Marchal et Lecaillon (1958-1970, tome 1, p. 428).

2. Cf. Mercillon (1955, p. 110) (6 121/2 566=2,4, 15 386/9 407=1,6, 22 841/2 566=8.,9, 404 36/9
407=4,3).

3. Cf. Mercillon (1955, p. 230) (12 000/2 600=4,6, 18 000/5 200=3,5, 20 000/2 600=7,7, 30 000/5 200=5,8).

4. Pour un tableau récapitulatif indiquant 1’évolution annuelle de 1911 a 1966 des rémunérations an-
nuelles en francs courants d’un certain nombre d’emplois de la fonction publique, cf. Annuaire Statistique
de la France — Résumé rétrospectif 1966 (INSEE, 1966), p. 438 (compte tenu de la trés grande importance
de ces chiffres, nous les avons reproduits dans I’annexe E, tableau E-4, et nous nous référerons par la suite
a ce tableau).
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sation nominale (d’environ 10 %), mais les autres salaires, comme ceux des insti-
tuteurs et des attachés d’administration, et a fortiori ceux des professeurs de fa-
culté, chefs de bureau et autres hauts fonctionnaires, restent totalement bloqués’.
A titre de comparaison, le salaire moyen des ouvriers de I’industrie a bénéficié
d’une progression nominale de plus de 50 % entre 1913 et 19172, ce qui est certes
légerement inférieur a la hausse des prix, mais ce qui est considérable par rapport
aux salaires de fonctionnaires. Il faut attendre les années 1918-1919 pour qu’une
premicre revalorisation substantielle des salaires de la fonction publique soit déci-
dée : les salaires nominaux des facteurs sont presque triplés, et ceux des ins-
tituteurs sont presque doublés>. Mais cette premiére grande revalorisation, mise en
place a la fin du conflit et dans les premiers mois suivant 1’armistice, ne concerne
toujours pas les salaires les plus élevés de la fonction publique : en 1919, I’Etat
continue de verser aux professeurs de faculté, chefs de bureau et autres hauts fonc-
tionnaires le méme salaire nominal que celui qu’il leur versait en 1913*, et ce bien
que le niveau général des prix ait pratiquement triplé entre 1913 et 1919°. De fait,
le salaire ouvrier moyen a pratiquement triplé entre 1913 et 1919 (en termes nomi-
naux), si bien que le pouvoir d’achat des ouvriers n’a que tres légérement baissé
(d’environ 5 %) entre 1913 et 1919, Au final, I’écart de salaire séparant I’ouvrier
moyen des hauts fonctionnaires les mieux rémunérés, de méme que I’écart de sa-
laire séparant les fonctionnaires les plus modestes (tels que les facteurs, dont le sa-
laire moyen avoisine celui des ouvriers industriels) des hauts fonctionnaires les
mieux rémunérés, a été divisé par plus de 2 entre 1913 et 1919.

Les données disponibles pour la période de la Premiere Guerre mondiale nous
permettent donc d’étre certains que le niveau historiquement faible que nous avons
obtenu pour la part des hauts salaires dans la masse salariale totale en 1919 et au
tout début des années 1920 n’est en réalité qu’un « accident », et que cette part se
situait a un niveau sensiblement plus élevé a la veille de la guerre et au début du
siecle. Ces données ne sont toutefois pas suffisantes pour déterminer avec certitude
I’ampleur globale du phénomene et les roles respectifs joués par le secteur public
et par le secteur privé : on sait que les hiérarchies salariales se sont effondrées
dans chacun des deux secteurs, mais la pauvreté des données concernant les hauts
salaires du secteur privé fait qu’il est difficile de comparer de facon précise les
deux évolutions. Compte tenu de la nature du processus en jeu, on peut cependant
supposer que I’effondrement a été plus prononcé dans le secteur public, et peut-
étre méme que cet effondrement a facilité 1’effondrement observé de facon
concomitante dans le secteur privé (a partir du moment ot 1’Etat ne revalorise pas
(ou peu) les salaires de ses cadres, il devient plus facile pour le secteur privé de
faire de méme). Dans la fonction publique, le mécanisme en jeu est particulicre-

1. Cf. annexe E, tableau E-4.

2. Cf. annexe E, tableau E-1, colonne (6) (2 047/1 338 = 1,53).

3. Cf. annexe E, tableau E-4.

4. Cf. annexe E, tableau E-4.

5. Cf. annexe H, tableau F-1, colonne (6).

6. Cf. annexe E, tableau E-1, colonnes (6) et (7) (ces séries ne concernent que les ouvriers de 1’industrie,
mais les données disponibles montrent que les salaires des ouvriers agricoles et des domestiques ont été
revalorisés dans des proportions comparables (ou légerement inférieures); cf. par exemple Annuaire
Statistique de la France — Résumé rétrospectif 1966 (INSEE, 1966), p. 437).
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ment transparent : au début du conflit, aprés un siecle de totale stabilité monétaire,
il est évident pour tout le monde que I’inflation ne peut étre que temporaire, et en
tout état de cause que I’Etat n’a pas les moyens d’accorder des largesses a ses em-
ployés; a la fin du conflit et dans les premiers mois suivant I’armistice, le pouvoir
d’achat des fonctionnaires a tellement chuté que les agents de I’Etat les moins bien
rémunérés se retrouvent dans une situation proche de la pauvreté, et une revalo-
risation importante des salaires les plus faibles de la fonction publique, et & un
degré moindre des salaires moyens, devient inévitable, de telle facon que les
hiérarchies salariales se retrouvent fortement compressées en 1919. Il est probable
qu’un mécanisme analogue s’est également appliqué dans le secteur privé, qui était
tout aussi peu accoutumé que le secteur public a vivre avec I’inflation, mais on
peut penser que les effets n’ont pas eu la méme ampleur, notamment du fait du ca-
ractere nettement plus décentralisé du processus de revalorisation salariale dans le
secteur privé : par exemple, il semble tout a fait impensable que toutes les entre-
prises du secteur privé soient parvenues a geler intégralement les salaires de leurs
cadres dirigeants de 1913 a 1919, ce que fit pourtant le secteur public.

De la méme facon, les grandes revalorisations des salaires de fonctionnaires
mises en place au cours des années 1920 semblent avoir joué un role moteur dans
le processus de reconstitution des hiérarchies salariales qui caractérise cette dé-
cennie. D’aprés nos estimations, c’est en 1922-1923 puis en 1927-1928 que ce
processus atteint son intensité maximale : si I’on observe par exemple 1’évolution
de la part des 10 % des salariés les mieux rémunérés dans la masse salariale totale,
on constate que cette part passe d’a peine 21-22 % en 1919-1921 a environ 24-
25 % en 1922-1923, avant de se stabiliser aux alentours de 24-25 % entre 1923 et
1926, puis de franchir un nouveau palier en passant de 24-25 % en 1923-1926 a
26-27 % en 1927-1928. Or ces deux phases de hausse bien distinctes correspon-
dent trés précisément aux deux grandes phases de revalorisation des salaires de
fonctionnaires qui ont marqué les années 1920. Entre 1919 et 1923, les salaires no-
minaux de tous les fonctionnaires furent pratiquement doublés, et cette tres forte
revalorisation, contrairement a celle de 1918-1919, s’appliqua également aux sa-
laires les plus élevés de la fonction publique’. A titre de comparaison, le salaire
moyen des ouvriers de I’industrie bénéficia d’une progression nominale d’a peine
plus de 40 % entre 1919 et 19232, Puis les salaires de fonctionnaires furent rele-
vées beaucoup plus modestement entre 1923 et 1926, et ce n’est qu’apres la
stabilisation Poincaré qu’un nouveau cycle de revalorisation put s’ouvrir en 1927.
Cette seconde étape dura jusqu’en 1931, et elle fut présentée par les gouverne-
ments en place comme un grand effort national permettant de solder enfin les
comptes de la Premiere Guerre mondiale. De fait, 1’objectif avoué de cette seconde
étape était de reconstruire les hiérarchies salariales de la fonction publique et
d’annuler les effets de la treés forte compression de 1918-1919, et les revalo-
risations de la période 1927-1931 furent sensiblement plus importantes pour les sa-
laires élevés que pour les salaires faibles et moyens?. Il est particulierement frap-

1. Cf. annexe E, tableau E-4.

2. Cf. annexe E, tableau E-1, colonne (6) (4 653/3 269 = 1,42).

3. Cf. annexe E, tableau E-4. Comme le notent Sauvy et Depoid (1940, p. 36) : « De 1928 a 1930, les
revalorisations successives ont entrainé une augmentation totale de 10 % pour les garcons de bureau, de
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pant de constater que c’est en 1927 que les salaires les plus élevés de la fonction
publique connaissent leur plus forte hausse’, et que c’est également en 1927 que
nos estimations de la part des hauts salaires dans la masse salariale totale indiquent
la plus forte progression?.

Tout semble également indiquer que les salaires de fonctionnaires ont joué un rdle
central dans I’histoire des inégalités salariales des années 1930. Les fonctionnaires
incarnent en effet mieux que toute autre catégorie sociale le phénomene de
«revanche des classes moyennes », dont nous avons vu dans le chapitre précédent
qu’il caractérisait si bien les années 1930-1935. La raison en est simple : la grande
revalorisation des salaires de fonctionnaires des années 1927-1931 n’est pas encore
terminée que les salariés du secteur privé, et notamment les ouvriers de I’industrie,
commencent déja a faire les frais de la crise économique mondiale. La crise exerce
en effet une pression tres forte sur les salaires des ouvriers qui ont eu la chance de
conserver leur emploi : le salaire nominal moyen des ouvriers de 1’industrie diminue
de pres de 15 % entre 1930 et 1935, avec une baisse particulierement rapide entre
1930 et 19323, et les salaires nominaux des ouvriers agricoles et des domestiques
baissent dans des proportions équivalentes*. Ces baisses nominales ont certes été in-
férieures a la baisse des prix (qui atteint 25 % entre 1930 et 1935), mais le fait est
que les salaires des fonctionnaires n’ont pas été soumis a des pressions d’une telle
ampleur : la grande revalorisation des années 1927-1931 vient tout juste d’entrer en
vigueur, tous les salaires des fonctionnaires augmentent encore en 1930-1931 puis
restent bloqués au méme niveau nominal en 1931-1932, c’est-a-dire au moment
méme ou les salaires ouvriers connaissent leur plus forte baisse, et ce n’est qu’a
partir de 1933-1934 que les gouvernements en place tentent d’imposer des
« contributions exceptionnelles » visant a réduire les salaires nominaux effecti-
vement percus par les fonctionnaires en vertu de la nouvelle grille salariale de la
fonction publique. En pratique, ces « contributions exceptionnelles » de 1933-1934
furent extrémement légeres (avec des baisses de 2 %, 3 %, etc., qui ne concernaient
que les tres hauts salaires de la fonction publique), et méme le fameux décret-loi La-
val de juillet 1935, qui prévoyait une baisse uniforme de 10 % de tous les salaires de
fonctionnaires, fut en réalité considérablement adouci des le début de I’année 1936°.
Il semble donc parfaitement cohérent que la part des hauts salaires dans la masse
salariale totale poursuive au début des années 1930 le trend ascendant des années

35 % pour les fonctionnaires de grade moyen et de 65 % pour les directeurs » (plus généralement, Sauvy et
Depoid (1940, pp. 29-50) fournissent une trés utile description de I’évolution des salaires de fonctionnaires
de 1928 a 1939). De nombreux observateurs avaient réclamé des le début des années 1920 le rétablissement
des hiérarchies salariales de 1913 (cf. par exemple Marion (1923)).

1. Cf. annexe E, tableau E-4.

2. Cf. graphiques 3-2, 3-4 et 3-6 supra, et annexe D, tableau D-7, colonnes P90-100, P95-100 et P99-
100 pour les séries correspondantes. On peut également remarquer que 1’année 1925 est plus favorable que
les années 1924 et 1926 pour la part des hauts salaires dans la masse salariale, de la méme facon que pour
ce qui est du rythme général de la revalorisation des salaires de fonctionnaires.

3. Cf. annexe E, tableau E-1, colonne (6) (7538/8664 = 0,87).

4. Cf. Annuaire Statistique de la France — Résumé rétrospectif 1966 (INSEE, 1966), p. 437 et Sauvy et
Depoid (1940, p. 27).

5. Cf. annexe E, tableau E-4. Cf. également Sauvy et Depoid (1940, pp. 31-32), qui donnent la liste
complete des multiples « contributions exceptionnelles » et autres « prélévements exceptionnels » qui se
sont appliqués aux salaires des fonctionnaires au cours de cette période.
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1920, et que ce trend s’apaise a partir de 1933-1934 : nos estimations indiquent que
la part des 10 % des salariés les mieux rémunérés dans la masse salariale augmente
fortement en 1930-1932 et dépasse les 28 % en 1932, avant de baisser tres légere-
ment en 1933-1935, ou elle avoisine les 27 %.

En outre, les effets de la crise économique sur les ouvriers ne se limitent pas aux
pressions exercées sur leurs salaires : les ouvriers sont également et surtout soumis
a un tres fort risque de chdomage au cours des années 1930, risque qui ne concerne
évidemment pas les fonctionnaires, et qui prend souvent la forme de chomage par-
tiel (les ouvriers travaillent un nombre réduit d’heures par semaine, et leur salaire
baisse d’autant). Le chdmage partiel explique pourquoi la masse salariale totale du
secteur privé baisse de plus de 50 % entre 1930 et 1935 (en termes nominaux),
alors que celle du secteur public, qui avait fortement augmenté a la fin des années
1920 et jusqu’en 1931, se maintient au méme niveau nominal jusqu’en 1933, et ne
baisse que trés légérement en 1934-1935'. D’apres les estimations disponibles, le
taux moyen de chdmage partiel pour les ouvriers de I’industrie, qui était d’environ
2 % en 1929-1930, passe subitement a 12 % en 1931, puis se situe aux alentours de
20-25 % a partir de 1932 et jusqu’en 1939, avec un maximum absolu en 19352 La
série de salaire ouvrier moyen a laquelle nous nous sommes référés plus haut, de
méme d’ailleurs que toutes les estimations de salaires évoquées dans ce livre, por-
tant sur le salaire moyen correspondant a un emploi a plein temps, cela signifie que
le salaire nominal moyen des ouvriers, apres prise en compte du chdmage partiel, a
en réalité baissé de pres de 40 % entre 1930 et 1935, et non pas de 15 %. Au-
trement dit, nos estimations de la part des hauts salaires dans la masse salariale
totale, qui portent uniquement sur les salariés travaillant a plein temps, et qui ne
nous permettent donc pas de prendre en compte ce phénomene du chdmage par-
tiel®, nous conduisent & sous-estimer de facon importante la progression des inéga-
lités entre salariés qui a véritablement eu lieu entre 1930 et 1935, et tout
particulicrement en fin de période.

Méme si I’extréme pauvreté des données disponibles concernant les salariés
«non ouvriers » du secteur privé nous interdit 1a encore d’aboutir a des conclu-
sions totalement satisfaisantes, il semble logique de supposer que 1’aggravation des
inégalités salariales observée au cours de la déflation soit principalement due aux
fonctionnaires : il est probable que les « non ouvriers » du secteur privé étaient
nettement moins soumis au risque de chdmage que leurs collegues ouvriers
(comme le suggerent les résultats des recensements), mais on a du mal a croire que

1. Cf. Sauvy et Depoid (1940, p. 56) (ces séries de masses salariales sont issues des estimations de Dugé
de Bernonville).

2. Cf. Lhomme (1968, p. 52) (cette série portant sur le « pourcentage de temps perdu par les ouvriers »
est issue des travaux de Kuczynski (1960-1972), et nous 1’avons reproduite dans 1’annexe E ; cf. tableau
E-3, colonne(5)).

3. Plus précisément, pour 1’entre-deux-guerres, la « masse salariale totale » utilisée pour calculer la
« part des salari€s les mieux rémunérés dans la masse salariale totale » est en réalité le produit du nombre
total de salariés par le salaire moyen d’un salarié travaillant a plein temps, ce qui revient a faire comme si
le chomage partiel n’existait pas (pour 1’aprés-guerre, les tableaux statistiques issus des déclarations de sa-
laires portent uniquement sur les salariés a plein temps, et sur I’ensemble de ces derniers, et la « masse
salariale totale » est donc issue de ces tableaux) (cf. annexe D). Ce choix méthodologique se justifie par le
fait qu’il est extrémement difficile d’établir des séries homogenes sur longue période portant sur le cho-
mage partiel et le travail a temps partiel.
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ce risque, et surtout les répercussions de ce risque et de la récession en général sur
les salaires des « non ouvriers » qui conservaient leur emploi, aient été totalement
négligeables pour les ingénieurs et les cadres des entreprises industrielles frappées
de plein fouet par la crise'. L’exploitation des statistiques issues des déclarations
de salaires nous permet d’ailleurs de constater que les trés hauts salaires baissent
davantage que les salaires correspondants de la grille de la fonction publique au
cours des années 1930-1935, ce qui montre que les « non ouvriers » du secteur
privé ont nettement plus souffert de la déflation que les fonctionnaires de rang
correspondant, suffisamment en tout cas pour faire baisser le salaire moyen des
fractiles en question. Par exemple, le professeur de faculté en fin de carriere, dont
le salaire dans 1’entre-deux-guerres est assez représentatif des 0,5 % des salaires
les plus élevés (fractile P99,5-100), voit son salaire annuel (exprimé en francs cou-
rants) passer de 78 240 francs en 1930 a 92 240 francs en 1931-1933, avant de
baisser légerement en 1934-1935, du fait des « contributions exceptionnelles »,
tout en se maintenant a un niveau supérieur a celui de 1930 (85 240 francs en
1934, 84 140 francs en 19352). Par comparaison, nos estimations indiquent que le
salaire annuel moyen des 0,5 % des salariés les mieux rémunérés baisse chaque an-
née au cours de la période 1930-1935, pour finalement passer de 92 385 francs en
1930 a 75 149 francs en 19353, On constate un phénomene analogue si 1’on consi-
dere le salaire maximum d’un chef de bureau d’administration centrale en fin de
carriere, qui dans I’entre-deux-guerres est assez représentatif du fractile P99-99,5
de la distribution des salaires®, ou encore le salaire maximum d’un instituteur en
fin de carriere, qui dans I’entre-deux-guerres est toujours intermédiaire entre les
salaires moyens des fractiles P90-95 et P95-99 de la distribution des salaires®. On
remarquera aussi que la part des 0,1 % des salariés les mieux rémunérés dans la
masse salariale totale baisse en 1931-1932, contrairement a la part des 10 %, des
5 % ou des 1 % des salariés les mieux rémunérés®, ce qui suggere que les salariés
figurant dans les strates supérieures du centile supérieur de 1’époque, de méme
d’ailleurs que ceux des années 1990, étaient nettement plus souvent des « super-

1. La presse professionnelle, et notamment les bulletins de I’USIC (Union Sociale des Ingénieurs Catho-
liques), déplore en 1935 le « déclassement des ingénieurs » et le fait que « les jeunes ingénieurs diplomés
se plaignent d’avoir été trompés dans le choix de leur carriére, et doivent actuellement accepter des postes
subalternes » (cf. Boltanski (1982, p. 122)), ce qui suggere que les cadres techniques ont effectivement été
touchés par la crise industrielle des années 1930, mais ce qui ne permet évidemment pas de quantifier
précisément ces effets.

2. Cf. annexe E, tableau E-4.

3. Cf. annexe D, tableau D-5, colonne P99,5-100.

4. Le salaire maximum d’un chef de bureau d’administration centrale passe de 55 240 francs en 1930 a
62 240 francs en 1931-1933, 58 040 francs en 1934 et 57 440 francs en 1935 (cf. annexe E, tableau E-4) ;
le salaire moyen du fractile P99-99,5 de la distribution des salaires baisse continiment de 1930 a 1935, de
54 482 francs en 1930 a 44 646 francs en 1935 (cf. annexe D, tableau D-5, colonne P99-99,5) (I’indemnité
parlementaire de I’époque, que la Chambre avait décidé de relever de 45 000 a 60 000 francs en 1928,
quelques mois apres les élections, apparemment au grand mécontentement de I’opinion (cf. Bonnefous
(1956-1967, tome 4, p. 309)), se situait approximativement au méme niveau).

5. Le salaire maximum d’un instituteur passe de 20 240 francs en 1930 a 21 240 francs en 1931-1933,
20 670 francs en 1934 et 20 290 francs en 1935 (cf. annexe E, tableau E-4) ; le salaire moyen des fractiles
P90-95 et P95-99 de la distribution des salaires baisse continiment entre 1930 et 1935, de 17 126 francs en
1930 a 14 811 francs en 1935 pour le fractile P90-95 et de 24 644 francs en 1930 a 21 182 francs en 1935
(cf. annexe D, tableau D-5, colonnes P90-95 et P95-99).

6. Cf. annexe D, tableau D-7, colonnes P99,9-100, P90-100, P95-100, P99-100.
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cadres » de grosses sociétés anonymes que des hauts fonctionnaires, et que ces
« super-cadres » n’ont pas réussi a échapper totalement a la crise.

La figure de I'instituteur en fin de carriére est particulierement intéressante, car
elle est I’incarnation des «classes moyennes » de 1’entre-deux-guerres. On
constate en effet que le revenu moyen des foyers de « classes moyennes » (fractile
P90-95), que nous avons estimé griace aux déclarations de revenus, et dont nous
avons dit dans le chapitre précédent qu’il avait progressé entre 1920 et 1935 de
pres de 70 % relativement au revenu moyen de I’ensemble de la population,
s’établit durant toutes les années de 1’entre-deux-guerres a un niveau extrémement
proche (& quelques % pres) du salaire maximum de 'instituteur en fin de carriere
indiqué dans les grilles salariales de la fonction publique, et ce en particulier pour
ce qui concerne la période 1920-1935, ot les deux évolutions different d’a peine 2 %
(sur 15 ans'!). On notera également 1’excellente concordance entre les évolutions dé-
crites par nos estimations des revenus des « classes moyennes » (réalisées a partir des
statistiques issues des déclarations de revenus) et nos estimations des hauts salaires
(réalisées a partir des statistiques issues des déclarations de salaires), qui confirme a
la fois la faiblesse des possibilités de fraude et de dissimulation ouvertes aux foyers
de salariés et la trés bonne fiabilité de nos procédures d’estimations?.

De fait, la rupture de 1936, qui sonne le glas de la «revanche des classes
moyennes », ressort tout aussi clairement dans les déclarations de salaires que dans
les déclarations de revenus : nos estimations montrent que la part des 10 % des sa-
lariés les mieux rémunérés dans la masse salariale totale, qui avoisinait les 27 %
en 1934-1935, baisse subitement en 1936 et n’est plus que d’environ 24 % en
1936-1937, ce qui la rameéne au niveau du milieu des années 1920°. Ce résultat est
parfaitement cohérent avec le fait que seuls les salaires ouvriers, et notamment les
salaires ouvriers les plus faibles, sont relevés par les accords Matignon, alors que
les cadres, et notamment les fonctionnaires, dont les salaires ne sont revalorisés
que de fagon dérisoire en 1936-19374, font au contraire les frais de la relance de
I’inflation. Le cas des fonctionnaires, et typiquement celui de I’instituteur en fin de
carriere, est d’ailleurs emblématique du dilemme auquel le Front Populaire eut a
faire face et que nous avons évoqué dans le chapitre précédent : quand Léon Blum
annonce la « pause » en s’adressant aux Francais a la radio en février 1937, un
point central de son discours concerne les salaires de fonctionnaires, dont Blum
précise qu’ils ne seront pas revalorisés davantage, tout du moins « tant que la si-
tuation financieére du pays ne se sera pas améliorée », ce qui est ressenti comme un
abandon des promesses faites avant les élections, et ce qui est loin de satisfaire
tous les socialistes”. Il est également intéressant de noter que les « super-cadres »,

1. Le revenu moyen (exprimé en francs courants) du fractile P90-95 passe de 9 030 francs en 1920 a
21 050 francs en 1935 (cf. annexe B, tableau B-9, colonne P90-95), et le salaire maximum d’un instituteur
passe de 8 920 francs en 1920 a 20 290 francs en 1935 (cf. annexe E, tableau E-4). La similarité entre les
deux séries est impressionnante, et la progression totale sur la période 1920-1935 est quasiment identique
(21 050/9 030 = 20 290/8 920 = 2,3, et (21 050/9 030)/(20 290/8 920) = 1,02).

2. Cf. annexe B, section 1.3.2.

3. Cf. graphique 3-2 supra et annexe D, tableau D-7, colonne P90-100 pour la série correspondante.

4. Cf. annexe E, tableau E-4.

5. Le texte de cette allocation radiodiffusée de février 1937 est reproduit par Bonnefous (1956-1967,
tome 6, p. 112).
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contrairement aux « gros » entrepreneurs non salariés, ne bénéficient pas de I’arrivée
au pouvoir du Front Populaire et de la relance de 1’inflation, ce qui est cohérent avec
ce que nous avons déja dit au sujet de cette rupture'. Remarquons enfin que la part
des 10 % des salariés les mieux rémunérés se redresse tres légerement en 1938, tout
en restant 2 un niveau sensiblement inférieur 2 celui de 1934-19352, ce qui semble
cohérent avec le fait que les fonctionnaires parviennent finalement a obtenir en 1938
une revalorisation plus substantielle qu’en 1936-1937°.

Nos estimations de la part des hauts salaires dans la masse salariale totale
s’interrompent malheureusement en 1939, faute de source adéquate, et il est donc
extrémement difficile d’étudier de fagon précise I’évolution de I’inégalité des sa-
laires au cours des années 1939-1946. Les informations dont nous disposons sem-
blent cependant indiquer que le mouvement de compression des hiérarchies sala-
riales ouvert en 1936 s’est poursuivi au cours de la Seconde Guerre mondiale. De
la méme facon que lors de la Premiére Guerre mondiale, il semblerait que les
inégalités salariales aient atteint leur niveau minimal a I’extréme fin du conflit,
probablement en 1944. Une majoration autoritaire de tous les salaires fut en effet
décidée par le gouvernement provisoire peu de temps apres la Libération, et le ca-
ractere forfaitaire de cette majoration de 1944 semble avoir accentué de fagon im-
portante 1’aplatissement de la hiérarchie des salaires*. Cette hypothése est co-
hérente avec le fait que c’est également en 1944 que la part des foyers de « classes
moyennes » (fractile P90-95) dans le revenu total atteint son niveau le plus bas de
la période, avant de se redresser a partir de 1945°. Plusieurs différences im-
portantes entre les processus de compression et de reconstitution des hiérarchies
salariales a I’ceuvre durant chacun des deux conflits mondiaux et chacun des deux
apres-guerres méritent toutefois d’étre signalées.

Tout d’abord, la compression semble avoir été d’une ampleur sensiblement plus
limitée lors de la Seconde Guerre mondiale, et la phase de reconstitution
correspondante semble avoir été nettement plus rapide. D’aprés nos estimations, la
part des 10 % des salariés les mieux rémunérés dans la masse salariale totale
s’établit des 1947 & pres de 27 %, soit un niveau similaire a celui de 1934-1935 et
supérieur a celui de 1938 (environ 24,5 %), a tel point que la comparaison gra-
phique des années 1938 et 1947 et le «trou » des années 1939-1946 pourraient
laisser croire (a tort) que les hiérarchies salariales se sont paisiblement élargies au
cours de cette période®. Il s’agit donc d’une situation tout a fait différente de celle

1. La part des 0,1 % et des 0,01 % des salaires les plus €élevés dans la masse salariale totale continue de
baisser en 1936-1937 (ou tout du moins ne progresse pas) (cf. annexe D, tableau D-7, colonnes P99,9-100
et P99,99-100), contrairement a la part des 0,1 % et surtout des 0,01 % des revenus les plus élevés dans le
revenu total, qui connait un net redressement en 1936-1937 (cf. annexe B, tableau B-14, colonnes P99,9-
100 et P99,99-100), ce qui confirme que ce redressement dd a la relance de I’inflation bénéficie avant tout
aux entrepreneurs (on notera toutefois que la baisse de la part des 0,01 % des salaires les plus élevés dans la
masse salariale totale s’interrompt en 1937).

2. Cf. graphique 3-2 supra et annexe D, tableau D-7, colonne P90-100 pour la série correspondante.

3. Cf. annexe E, tableau E-4.

4. Cf. Perrot (1965, p. 21).

5. Cf. chapitre 2, graphique 2-10, et annexe B, tableau B-15, colonne P90-95.

6. Cf. graphique 3-2 supra et annexe D, tableaux D-7 et D-16, colonne P90-100. La comparaison entre
1938 et 1947 pose évidemment un probleme, puisque nos estimations portent sur I’ensemble des salariés
pour I’entre-deux-guerres, alors qu’elles excluent les fonctionnaires, les ouvriers agricoles et les domes-
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observée a I’issue de la Premiere Guerre mondiale, ou il avait fallu attendre la fin
des années 1920 pour que la part des 10 % des salariés les mieux rémunérés dans
la masse salariale totale avoisine les 27 %, au terme d’une décennie de lente re-
montée'. Ce résultat est parfaitement cohérent avec le fait qu’une vaste « remise en
ordre » de la hiérarchie des salaires du secteur privé fut lancée des le printemps
1945, avec les arrétés Parodi, dont I’objectif était précisément de rétablir la hié-
rarchie en son état de 1936, et qui entrérent en application au cours de 1’année
1945 et au début de 19462, Les rares données catégorielles et sectorielles dont
nous disposons semblent également indiquer que la compression des écarts de sa-
laires avait été plus limitée qu’au cours de la Premiere Guerre mondiale et que le
redressement est déja largement acquis en 1945° En outre, I’hypothése d’une
compression plus limitée et donc d’un redressement plus rapide est confortée par
nos estimations de I’évolution des revenus des « classes moyennes*». On peut
également noter que ce redressement treés rapide concerne tous les fractiles de
hauts salaires, y compris les salaires des strates supérieures du centile supérieur :
la part des 0,1 % des salariés les mieux rémunérés dans la masse salariale totale
s’établit dés 1947 a plus de 1,5 %°, soit un niveau quasiment identique 2 celui de
la fin des années 1930°, ce qui signifie que le salaire moyen des 0,1 % des salariés
les mieux rémunérés était dans les deux cas de I’ordre de 15 fois plus élevé que le
salaire moyen de 1’ensemble de la population salariée, et ce bien que les salaires
nominaux aient ét€ multiplié par plus de 10 entre les deux dates’.

Ces résultats ne signifient certes pas que les hiérarchies salariales soient totale-
ment stabilisées des 1946-1947. L hyperinflation des années 1944-1948 n’est pas
encore terminée, la stabilisation Pinay ne date que de 1952, et rien n’est jamais ac-
quis dans un tel contexte : il suffit d’une inflation plus forte que prévu, et d’une
revalorisation s’appliquant uniquement aux salaires faibles et moyens, pour que la

tiques pour 1’apres-guerre. Nous avons vu plus haut que ce biais était d’une tres faible ampleur pour les an-
nées 1990, mais seule une étude précise de la répartition des salaires des fonctionnaires pour I’'immédiat
apreés-guerre permettrait de s’assurer qu’il en allait de méme a 1’époque. En premiére approximation, on
peut toutefois supposer que I’exclusion des fonctionnaires et celle des ouvriers agricoles et des domestiques
se compensent a peu pres.

1. Cf. graphique 3-2 supra et annexe D, tableaux D-7, colonne P90-100.

2. Sur les multiples « primes forfaitaires » appliquées de 1941 a 1944 (qui avaient eu pour effet de
comprimer la hiérarchie) et sur la « remise en ordre » de 1945 et son application, cf. notamment Lehoulier
(1947, 1948) (qui donne a la fois une tres utile description des dispositifs institutionnels et de multiples
données catégorielles et sectorielles). Cf. également Perrot (1965, pp. 21-22).

3. Dans le secteur de 1’assurance, tous les salaires semblent avoir été multipliés par un coefficient de
I’ordre de 3 entre 1938 et 1945, des plus modestes aux plus €levés, avec des coefficients a peine plus
importants pour les premiers (cf. Mercillon (1955, p. 112)). Dans la « métallurgie de la région parisienne »,
Jacquin (1955, p. 117) remarque que 1’écart séparant le manceuvre de 1’ingénieur a dépassé des 1945 son
niveau de 1938, suite aux arrétés Parodi. Les salaires de domestiques donnés dans Perrot (1965, p. 54) sug-
gerent que 1’écart avec le salaire moyen (annexe E, tableau E-3, colonne (11)) ne s’est que tres légerement
resserré au cours des années 1938-1945. Cf. également Lehoulier (1947, 1948).

4. Le niveau plancher atteint par la part des « classes moyennes » (fractile P90-95) dans le revenu total
en 1944 (9,24 %) est sensiblement plus €levé que celui de 1920 (8,18 %) (cf. annexe B, tableau B-15, co-
lonne P90-95), et ce bien que les fonctionnaires des « classes moyennes » de 1920 aient déja bénéficié des
revalorisations de 1918-1919 (le minimum a probablement ét€ atteint en 1917).

5. Cf. annexe D, tableau D-16, colonne P99,9-100.

6. Cf. annexe D, tableau D-7, colonne P99,9-100.

7. Le salaire moyen annuel (exprimé en francs courants) passe d’a peine plus de 10 000 francs a la fin
des années 1930 a plus de 110 000 francs en 1947 (cf. annexe E, tableau E-3, colonne (11)).
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hiérarchie soit réduite a peu de chose. De fait, nos estimations indiquent que la
part des hauts salaires dans la masse salariale baisse fortement entre 1947 et 1950,
remonte en 1951, baisse en 1952, etc., et ne connaitra une trajectoire ascendante 2a
peu pres réguliere qu’a partir du milieu des années 1950, trend ascendant qui se
poursuivra ensuite jusqu’en 1967-1968 sans perturbation majeure'. De la Libé-
ration a la stabilisation Pinay, les salaires occupent une place centrale sur la sceéne
politique, et les questions de blocage des prix et de revalorisations salariales font
souvent chuter les gouvernements. Ces incertitudes objectives expliquent peut-étre
pourquoi I’idée d’un « écrasement de 1’éventail des salaires » était trés présente
dans les débats de I'immédiat aprés-guerre, notamment dans les discours revendi-
catifs de la CGC : celle-ci jugeait trés insuffisants les salaires accordés aux cadres
par les arrétés Parodi et les revalorisations ultérieures, et ce bien que nos estima-
tions montrent que la hiérarchie des salaires retrouva son niveau antérieur de fagcon
extrémement rapide, grice notamment aux arrétés Parodi, ce que plusieurs obser-
vateurs avertis de 1’époque avaient d’ailleurs fait remarquer des le début des an-
nées 1950, tout du moins pour ce qui est du secteur privé>.

La seconde différence importante entre les évolutions salariales entrainées par
chacune des deux guerres mondiales tient précisément au contraste entre secteur
public et secteur privé : les salaires des fonctionnaires semblent avoir joué un réle
nettement moins important lors des évolutions entrainées par la Seconde Guerre
mondiale, et ce aussi bien lors de la phase de compression que lors de la phase de
redressement. Si I’on excepte les années 1940-1941, les salaires des fonctionnaires
ne furent en effet jamais totalement gelés au cours de la Seconde Guerre
mondiale : des revalorisations incessantes eurent lieu, et méme si ces revalori-
sations étaient généralement plus importantes pour les salaires modestes que pour
les salaires les plus élevés de la fonction publique, ces derniers ne furent jamais
completement oubliés, et une réforme mise en place en 1943 tenta méme de
« remettre de 1’ordre » en redressant quelque peu I’éventail des salaires des fonc-
tionnaires®. Le contraste avec I’expérience de la Premiere Guerre mondiale est
considérable, puisque cette derniere s’ était accompagnée d’un blocage intégral des
salaires des hauts fonctionnaires pendant 6 années consécutives, de 1913 a 1919,
ce qui avait conduit a une compression exceptionnellement forte des hiérarchies de

1. Cf. par exemple graphique 3-2 supra et annexe D, tableau D-16, colonne P90-100 pour 1’évolution de
la part des 10 % des salariés les mieux rémunérés. La baisse importante constatée entre 1947 et 1950 est
cohérente avec les tres nombreuses « primes forfaitaires » des années 1948-1950, qui semblent avoir
conduit a une compression importante de la hiérarchie fixée lors de la « remise en ordre » de 1945 (cf.
Lévy-Bruhl (1952, pp. 442-443)). La baisse de 1954 semble en revanche trop forte pour ne pas étre sus-
pecte (surtout par comparaison a la trés faible volatilit€ de la part des « classes moyennes » (fractile P90-
95) dans le revenu total ; cf. annexe B, tableau B-15, colonne P90-95), et il est probable que certaines de
ces variations soient dues a des problemes techniques liées a 1’exploitation par I'INSEE des déclarations de
salaires (cf. annexe D, section 2).

2. Cf. en particulier Lecaillon (1952, pp. 227-229 et 243), qui conclut, en s’appuyant notamment sur le
cas de la « métallurgie de la région parisienne » (ou les écarts de salaires entre ouvriers et ingénieurs au-
raient retrouvé dés 1950-1951 leur niveau de 1914) : « rien n’autorise a parler d’écrasement effectif de la
hiérarchie dans le secteur privé frangais » (cf. également Jacquin (1955, p. 117), ainsi que Laroque (1955,
p. IX), selon lequel le sentiment de frustration des cadres s’expliquerait par I’amenuisement des fortunes
familiales et des revenus correspondants (qui apportaient avant la guerre un complément de revenu nette-
ment plus substantiel), et non pas par un hypothétique écrasement de la hiérarchie des salaires).

3. Cf. annexe E, tableau E-4 et Perrot (1965, p. 63).
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la fonction publique. Le cas des salaires des fonctionnaires illustre sans doute une
différence plus générale entre les deux guerres mondiales : lors du second conflit
mondial, I’inflation est déja largement entrée dans les mceurs, plus personne ne
pense que les prix reviendront a leur niveau antérieur, ce qui explique pourquoi les
processus de revalorisations salariales se déroulent beaucoup plus rapidement,
notamment dans le secteur public, qui avait connu des revalorisations parti-
culierement lentes a la suite du premier conflit mondial. Dans ces conditions, il
semble parfaitement logique que I’inflation de la Seconde Guerre mondiale ait eu
un impact a la fois moins important et moins durable que celle de la Premiere
Guerre mondiale sur 1’inégalité des salaires réels, et que les salaires de fonc-
tionnaires aient joué un moins grand rdle dans ce processus (d’autant plus que le
poids des fonctionnaires parmi les « non ouvriers » baisse structurellement au
cours du temps, et qu’il est déja sensiblement plus faible a la veille du second
conflit mondial qu’il ne 1’était a la veille du premier).

De plus, contrairement a ce qui s’était passé dans les années 1920, ou les
gouvernements en place avaient explicitement cherché a reconstituer les hiérar-
chies salariales de la fonction publique de 1914, notamment lors de la grande
revalorisation des salaires de fonctionnaires des années 1927-1931, les mesures
correspondantes prises a la suite de la Seconde Guerre mondiale furent nettement
plus modestes. En particulier, méme si la complexité des reclassements opérés
rend difficile les comparaisons avec 1’avant-guerre, et méme si divers mécanismes
furent développés dans les années 1950 pour tenter de redresser quelque peu
I’éventail des salaires (« primes hiérarchiques », hauts fonctionnaires placés « hors
échelle », etc.), il reste que les mesures prises en 1945, et surtout la nouvelle grille
salariale de la fonction publique adoptée en 1948 (en méme temps que le statut gé-
néral des fonctionnaires), aboutirent a une échelle des salaires sensiblement moins
ouverte que celle de 1914 ou celle de 1930, de telle facon que les hiérarchies sala-
riales de la fonction publique semblent n’avoir jamais retrouvé le niveau qui était
le leur avant les guerres mondiales’. Il semblerait donc que la croissance des in-
égalités salariales des années 1950-1960 ait été tirée par le secteur privé, et que le
secteur public ait perdu le role moteur qui était le sien dans les années 1920-1930.

De fait, les données disponibles indiquent une progression tout a fait exception-
nelle de I’écart de salaires séparant les cadres des ouvriers dans le secteur privé au
cours des années 1950-1960, tout du moins jusqu’en 1967-19682. Nos estimations
indiquent que c’est également en 1967-1968 que la part des 10 % des salariés les

1. Cf. annexe E, tableau E-4 et Perrot (1965, pp. 63-66). Sur la complexité des réformes de la fonction
publique entre 1945 et 19438, cf. également Siwek-Pouydesseau (1989, pp. 293-328). Le resserrement des
écarts de salaires par rapport a I’avant-guerre semble avoir également concerné les administrations de
Sécurité sociale (cf. Penouil (1957, p. 301), dont les données indiquent toutefois que 1’écrasement de la pé-
riode 1944-1948 est déja largement atténué en 1955) et les entreprises publiques telles que la SNCF (a la
fin des années 1940, I’exemple de 1’écrasement de 1’écart de salaires séparant I’ « ingénieur divisionnaire »
de la SNCF de ses « hommes d’équipe » par rapport a 1914 était fréquemment cité par la CGC ; cf. Penouil
(1957, p. 226)). Cf. également dans Marchal et Lecaillon (1958-1970, tome 1, pp. 611-612). Nous revien-
drons plus loin sur les difficultés li€es a une évaluation rigoureuse de I’évolution de 1’inégalité des salaires
de fonctionnaires sur longue période.

2. Cf. graphique 3-7 infra et annexe E, tableau E-2, colonne (9). Nous reviendrons plus loin sur le carac-
tere historiquement « exceptionnel » de cette hausse du ratio entre le salaire moyen des cadres et celui des
ouvriers.



200 Les hauts revenus en France au Xx¢ siécle

mieux rémunérés dans la masse salariale totale atteint le plus haut niveau de son
histoire, avec pres de 28,5 %'. Les données disponibles rendent difficile toute es-
timation précise de la part des hauts salaires dans la masse salariale totale avant
1919, mais les informations issues des grilles salariales de la fonction publique
permettent cependant de considérer que la part des 10 % des salariés les mieux ré-
munérés ne dépassait pas les 25-26 % a la veille de la Premiere Guerre mondiale?,
et que le niveau atteint en 1967-1968 est donc bien le plus €élevé du siecle. De plus,
nos estimations montrent que les trés hauts salaires jouent un rdle essentiel dans
cette évolution : la part des 10 % des salariés les mieux rémunérés dans la masse
salariale totale ne fait que dépasser légerement en 1967-1968 son sommet de 1932
(28,4 % contre 28,1 %), tandis que la part des 5 % des salariés les mieux ré-
munérés dépasse les 20 % au cours des années 1960 (alors qu’elle n’avait jamais
dépassé les 18,5 % dans I’entre-deux-guerres), et que la part des 1 % des salariés
les mieux rémunérés atteint 8-8,5 % dans les années 1960 (alors qu’elle n’avait ja-
mais dépassé les 7-7,5 % dans I’entre-deux-guerres?).

De méme que celle de 1936, la rupture de 1968 apparait tout aussi clairement
dans les déclarations de salaires que dans les déclarations de revenus : la part des
10 % des salariés les mieux rémunérés dans la masse salariale totale se met subite-
ment a baisser a partir de 1968, et cette baisse se poursuit de fagon relativement ré-
guliere tout au long des années 1970 et jusqu’en 1983. Au terme de ces 15 années
de baisse, la part des 10 % des salariés les mieux rémunérés est ainsi passée
d’environ 28,5 % en 1967-1968 a environ 25,5 % en 1983, soit un niveau équi-
valent a celui qui était le sien au début des années 1950, avant que la phase de
croissance des inégalités de la période 1950-1960 ne fasse sentir ses effets*. De
méme que la phase d’élargissement des inégalités salariales, cette phase de
compression est particuliecrement prononcée pour les trés hauts salaires : la part
des 5 % des salariés les mieux rémunérés dans la masse salariale totale, qui appro-
chait les 20 % a la veille des événements de mai 1968, est inférieure a 17 % en
1983, et la part des 1 % des salariés les mieux rémunérés, qui dépassait les 8 % a
la veille des événements de mai 1968, est inférieure 2 6 % en 1983°.

1. Cf. graphique 3-2 supra et annexe D, tableaux D-7 et D-16, colonne P90-100.

2. Par exemple, si I’on estime le salaire moyen des 10 % des salariés les mieux rémunérés (fractile P90-
100) en utilisant le salaire maximum des instituteurs en fin de carriere comme indicateur d’évolution, on
obtient une part de P90-100 de 27,4 % en 1913 (en 1919, la part de P90-100 est de 21,46 % (cf. annexe D,
tableau D-7, colonne P90-100) ; le salaire maximum des instituteurs en fin de carriere est multiplié€ par 1,95
entre 1913 et 1919 (4 300/2 200 = 1,95 ; cf. annexe E, tableau E-4) ; le salaire moyen est multiplié par 2,49
(3469/1 393 = 2,49 cf. annexe E, tableau E-3, colonne (11)); d’ou (2,49/1,95) x 21,46 = 27,40). Dans la
mesure ou les fonctionnaires ont été particulicrement touchés par la guerre (et méme si les instituteurs de
1919 ont déja été partiellement revalorisés), cette méthode conduit sans doute a surestimer légérement la
part du fractile P90-100 a la veille de la guerre.

3. Cf. graphiques 3-4 et 3-6 supra, et annexe D, tableaux D-7 et D-16, colonnes P95-100 et P99-100.
Dans les deux cas, on observe un certain tassement a partir du début des années 1960, ce qui laisse a penser
que les hiérarchies salariales avaient déja commencé a plafonner. Certaines variations suspectes (comme la
baisse de 1963-1964) semblent cependant dues a des problemes techniques liées a 1’exploitation des décla-
rations de salaires (cf. annexe D, section 2), ce qui incite a la prudence : ces données permettent de consta-
ter I’ampleur de la hausse « historique » qui a eu lieu dans les années 1950-1960, mais elles ne permettent
pas d’étudier les variations fines de trés court terme.

4. Cf. graphique 3-2 supra et annexe D, tableau D-16, colonne P90-100.

5. Cf. graphiques 3-4 et 3-6 supra, et annexe D, tableau D-16, colonnes P95-100 et P99-100.
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Il ne fait aucun doute que la rupture de 1968, de méme d’ailleurs que celle de
1983, est la conséquence des ruptures dans la politique salariale de I’Etat, et
notamment dans la politique de I’Etat vis-a-vis du salaire minimum : la croissance
extrémement rapide du salaire minimum entre 1968 et 1983 a entrainé une tres
forte inflation salariale qui s’est transmise a 1’ensemble des salaires faibles et
moyens, alors que les salaires les plus élevés connaissaient une progression plus
«normale », d’oll une baisse importante de la part des hauts salaires (et notamment
des trés hauts salaires) dans la masse salariale totale. En 1950, la création d’un sa-
laire minimum (le SMIG, ou « salaire minimum interprofessionnel garanti ») ne
signifiait aucunement que I’Etat cherchait a réduire les inégalités salariales : la loi
du 11 février 1950 a généralement été interprétée comme un signe de désen-
gagement de 1’Etat de la politique salariale, surtout par comparaison aux interven-
tions incessantes et relativement autoritaires de la période 1944-1950, qui concer-
naient souvent 1’ensemble de la hiérarchie des salaires (primes forfaitaires, arrétés
Parodi, primes différentielles, etc.). La création du SMIG signifiait que I’Etat allait
désormais laisser aux partenaires sociaux et au « marché » le soin de fixer les sa-
laires des uns et des autres, et qu’il se contenterait de fixer un salaire minimum au-
dessous duquel aucun salaire ne pouvait descendre. De fait, le salaire minimum
créé en 1950 joua un rble véritablement minimal : le pouvoir d’achat du SMIG
augmenta d’a peine 25 % entre 1950 et 1968', alors que dans le méme temps le
pouvoir d’achat du salaire moyen fit plus que doubler?, de méme d’ailleurs que le
salaire moyen des ouvriers®, ce qui signifie que trés peu de salariés étaient di-
rectement concernés par le SMIG a la veille des journées de mai 1968. La
revalorisation de 20 % décidée lors des accords de Grenelle changea radicalement
la donne : la décision symbolique consistant a remplacer le SMIG par le SMIC
(salaire minimum interprofessionnel de croissance) et I’indexation automatique sur
I’inflation par 1’indexation automatique sur le salaire ouvrier moyen fut prise peu
de temps apres (loi du 2 janvier 1970), et surtout tous les gouvernements suc-
cessifs se sentiront tenus d’accorder au cours des années 1970 d’importants
« coups de pouce » au SMIC. La rupture avec la période 1950-1968 fut franche et
massive : le pouvoir d’achat du salaire minimum augmenta de plus de 130 % entre
1968 et 1983*, alors que dans le méme temps le salaire moyen ne progressait que
d’environ 50 %°, d’ou une tres forte compression des écarts de salaires.

La rupture de 1983 est tout aussi nette : apres un ultime « coup de pouce » im-
portant en 1981, les revalorisations du SMIC se limitent le plus souvent au mini-
mum légal a partir de 1982-1983, et les rares « coups de pouce » ne dépassent ja-
mais les 2 %. La période 1983-1998 est cependant fort différente de la période
1950-1968 du point de vue des inégalités salariales. Le pouvoir d’achat du salaire
moyen a en effet progressé d’a peine 10 % entre 1983 et 1998 : depuis 1983, la
tres faible progression du pouvoir d’achat du salaire minimum refléte donc sim-

1. Cf. Bayet et Julhes (1996, p. 45) (le pouvoir d’achat salaire minimum net passe de I’indice 125 en
1967 a I’indice 150 en 1968 (en base 100 en 1950), suite aux accords de Grenelle).

2. Cf. annexe E, tableau E-3, colonne (12) (75 683/32 630 = 2,32).

3. Cf. annexe E, tableau E-1, colonne (7) (59 087/26 932 =2,19).

4. Cf. Bayet et Julhes (1996, p. 45) (289/125 =2,31).

5. Cf. annexe E, tableau E-3, colonne (12) (115 215/75 683 = 1,52).
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plement la tres faible progression du pouvoir d’achat des salaires en général, et
non pas un décrochage structurel du salaire minimum vis-a-vis des autres salaires .
De fait, nos estimations indiquent que la part des hauts salaires dans la masse sala-
riale totale, apres une légeére augmentation entre 1983-1984 et la fin des années
1980, semble s’étre stabilisée dans les années 1990, aux alentours de 25,5-26 %
pour la part des 10 % des salariés les mieux rémunérés, de 16,5-17 % pour la part
des 5 % des salariés les mieux rémunérés, et tres légerement au-dessous de 6 %
pour la part des 1 % de salariés les mieux rémunérés?. Autrement dit, la rupture de
1983 a tres clairement mis fin a la phase de compression des inégalités salariales
ouverte en 1968, mais elle n’a pas pour autant conduit a une nouvelle phase de
hausse tendancielle des inégalités salariales. Il faut cependant noter que la stabili-
sation apparente de la part des hauts salaires dans la masse salariale totale ob-
servée dans les années 1980-1990 concerne uniquement les salari€s travaillant a
temps complet, qui sont les seuls que nos estimations prennent en compte. Or le
fait est que, de la méme facon que lors de la crise des années 1930, la montée du
chdomage dans les années 1980-1990 s’est accompagnée d’une progression im-
portante du travail précaire et intermittent, et notamment du travail a temps partiel.
Si I’on mesure I’inégalité des salaires non pas au sein des seuls salariés travaillant
a plein temps, mais au sein de tous les salariés ayant un emploi, quelle que soit
leur durée de travail, ce que les données disponibles pour les années 1990 permet-
tent de faire, alors on constate une hausse non négligeable des inégalités de sa-
laires au cours des années 1990, et non pas une stabilisation?.

Concluons en notant que 1’analyse des fluctuations de court terme et de moyen
terme de la part des hauts salaires dans la masse salariale totale nous a permis de
confirmer I’ensemble de la périodisation suggérée par I’analyse des fluctuations de
la part des hauts revenus dans le revenu total. En particulier, les fluctuations analy-
sées ici confirment pleinement I’un des principaux enseignements du chapitre pré-
cédent : I’histoire des inégalités en France au XX°siecle est une histoire
mouvementée, et les principales ruptures de cette histoire sont celles de I’histoire
politique générale de la France au XX¢siecle (les deux guerres mondiales, 1936,
1968, 1983, etc.). Pour ce qui concerne plus spécifiquement les inégalités sa-
lariales, il faut a nouveau insister sur le fait que les phases de diminution des
inégalités ont toujours été compensées par des phases de hausse, si bien que leurs
effets ont toujours été purement temporaires : les inégalités salariales, contraire-

1. Cf. chapitre 1, section 4.3, graphique 1-8. D’aprés nos estimations, le salaire moyen (exprimé en
francs de 1998) a progressé de 7 % entre 1983 et 1998 (122 930/115 215 = 1,07). D’apres les estimations
de Bayet et Julhes (1996, p. 45) et Friez et Julhes (1998, p. 39), le pouvoir d’achat du SMIC n’a progressé
que de 3 % entre 1983 et 1996 (296/289 = 1,03), mais cette estimation ignore les « coups de pouce » des
années 1997-1998, et elle semble (tres) légerement sous-évaluée (quoi qu’il en soit, I’écart avec la pro-
gression du salaire moyen ne peut étre qu’extrémement faible).

2. Cf. graphiques 3-2, 3-4 et 3-6 supra.

3. D’apres les enquétes Emploi, le ratio P90/P10 de la distribution des salaires parmi les salariés a plein
temps serait resté relativement stable au cours des années 1990 (autour de 2,8-2,9), mais le ratio P90/P10
de la distribution des salaires parmi tous les salariés (plein temps et temps partiels réunis) serait passé de
3,7 24,3 en moins de 10 ans; la part du fractile P90-100 serait cependant pratiquement stable dans les deux
cas (cf. annexe D, tableau D-17) (les enquétes Emploi constituent pratiquement la seule source portant sur
I’ensemble des salariés, mais elle est loin d’étre parfaite pour ce qui est de la mesure des salaires, notam-
ment pour les hauts salaires ; cf. annexe D, section 2).
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ment aux inégalités de revenus, n’ont pas connu de transformation structurelle
importante en France au cours du XX° siecle.

2.4. LES ERREURS INDUITES PAR LES COMPARAISONS DE « SALARIES TYPES »

Ajoutons enfin que la trés grande stabilité a long terme de la part des hauts sa-
laires dans la masse salariale totale ne signifie évidemment pas que 1’on retrou-
verait la méme stabilité si I’on tentait de mesurer 1’évolution séculaire des hié-
rarchies salariales en comparant les salaires de quelques catégories de « salariés
types », considérées un peu vite comme représentatives de 1’évolution générale.
L’étude des fluctuations de court et moyen termes de la hiérarchie des salaires
vient de nous montrer tout 1’intérét que peut avoir 1’analyse des écarts de salaires
entre différentes catégories de « salariés types » (ouvriers, fonctionnaires, cadres,
etc.) : de telles données catégorielles et sectorielles permettent de donner un peu
de « chair » a une histoire de fractiles qui risquerait autrement d’&tre un peu aride,
et surtout de telles données permettent de faire des hypotheses sur I’évolution de
I’'inégalité des salaires au cours de périodes pour lesquelles la pauvreté des sources
disponibles ne permet pas d’estimer correctement 1’évolution des salaires en
termes de fractiles. De fait, sur courte période, c’est-a-dire quand les effectifs et la
représentativité des différentes catégories considérées restent a peu pres les
mémes, 1’étude de I’évolution de ces écarts de salaires entre « salariés types »
permet en général de se faire une idée acceptable de 1’évolution générale des hié-
rarchies salariales, au moins en premiere approximation. Mais sur longue période,
c’est-a-dire quand la structure socioprofessionnelle du salariat se transforme
radicalement, alors les données catégorielles et sectorielles doivent étre maniées
avec la plus grande prudence : seule 'utilisation des notions de déciles, centiles,
etc., peut permettre de mesurer correctement I’évolution générale de I'inégalité des
salaires dans le long terme. Ces difficultés liées a I’utilisation des données catégo-
rielles et sectorielles peuvent parfois conduire a d’importantes erreurs d’apprécia-
tion, et il nous a semblé utile de nous attarder quelque peu sur ces complications.

Commencons avec 1I’exemple des ouvriers. Compte tenu du fait que les ouvriers
représentaient les trois quarts de I’emploi salarié au début du siecle, et qu’ils n’en
représentent plus qu'un quart a la fin du siecle, il est parfaitement naturel de
s’attendre a ce que I’inégalité des salaires au sein des ouvriers soit beaucoup plus
considérable au début du siecle qu’a la fin du siecle. De fait, méme si ’on ne dis-
pose pas de données permettant de connaitre 1’évolution précise des fonctions oc-
cupées par les différents fractiles de « salariés a haut salaire » depuis le début du
siecle, il ne fait aucun doute que les 10 % des salariés les mieux rémunérés du dé-
but du siecle comprenaient un nombre non négligeable d’ouvriers de 1’industrie :
ces «ouvriers a haut salaire », qui se recrutaient essentiellement au sein des
professions ouvrieres les plus dangereuses et/ou les plus qualifiées, par exemple
dans les mines ou le polissage de pierre, ne constituaient par définition qu’une tres
faible minorité du nombre total d’ouvriers, mais le fait est qu’ils pouvaient dispo-
ser de salaires 4 ou 5 fois plus élevés que ceux des ouvriers agricoles ou des do-
mestiques les moins bien payés, catégories sociales qui ont aujourd’hui pratique-



204 Les hauts revenus en France au Xx¢ siécle

ment disparu, de telle fagcon qu’il serait bien difficile de retrouver de tels écarts de
salaires entre ouvriers a la fin du XX°siécle!. Les écarts de salaires séparant les
différentes professions ouvrieres semblent donc s’€tre comprimés au cours du
siecle, mais il est bien évident qu’'une telle compression ne nous dit rien sur
I’évolution générale de 1’inégalité des salaires (tous salariés confondus), et en par-
ticulier sur I’évolution de la part des hauts salaires dans la masse salariale totale.
On peut également remarquer que la position hiérarchique des ouvriers de
I’industrie au sein du salariat n’a cessé de se dégrader au cours du siecle : d’apres
les données disponibles, le salaire moyen de 1’ensemble des salari€s était qua-
siment identique au salaire moyen des ouvriers de I’industrie au début du siecle,
mais il lui est supérieur d’environ 10-15 % a la veille de la Seconde Guerre
mondiale, et il lui est supérieur d’environ 30 % dans les années 19902 Ce dé-
crochage des ouvriers de I’industrie vis-a-vis de la moyenne des salaires ne signifie
évidemment pas que les inégalités salariales aient progressé au cours du siecle : 1a
encore, ce phénomene n’est que la conséquence mécanique des transformations de
la structure du salariat. Au début du siecle, pres de 30 % des salariés étaient des
ouvriers agricoles, et pres de 10 % étaient des domestiques, si bien que les ouvriers
de I’industrie occupaient approximativement une position médiane (ou supérieure
a la médiane) au sein de la hiérarchie des salaires : il n’est donc pas étonnant que
le salaire moyen des ouvriers de I’industrie ait été peu différent de la moyenne des
salaires. D’apres les estimations d’Alain Bayet, on peut méme considérer que le
salaire moyen des ouvriers de I’industrie était supérieur d’environ 10-20 % a la
moyenne des salaires au milieu du XIX°® siecle, a une époque ou les ouvriers agri-
coles et les domestiques constituaient a eux seuls plus de la moitié de 1I’emploi sa-
larié total®. A la fin du XX siecle, ces catégories plus pauvres que les ouvriers de
I’industrie ont pratiquement disparu, si bien que le salaire ouvrier moyen est net-
tement inférieur au salaire moyen de 1’ensemble des salariés, avec un ratio (salaire
moyen)/(salaire ouvrier moyen) de I’ordre de 1,3. Encore faut-il préciser que ce ra-
tio serait encore plus élevé si n’étaient pas apparues de nouvelles catégories de sa-
lariés plus pauvres que les ouvriers de I’industrie, sous la forme notamment des

1. Par exemple, selon Trempé (1971, tome 1, pp. 345 et 409), le salaire annuel moyen le plus élevé
appliqué en 1910-1913 dans les mines de Carmaux était celui des piqueurs, avec pres de 2 200 francs par
an; d’apres I’enquéte menée en 1891 par I’Office du Travail, le salaire ouvrier moyen le plus élevé était ce-
lui des polisseurs de pierre du département de la Seine, avec 2 500 francs par an (cf. Salaires et durée du
travail dans ’industrie francaise, tome I, pp. 354-355 (Office du Travail, Imprimerie Nationale, 1893)).
Convertis en francs de 1998, c’est-a-dire multipli€s par un facteur de I’ordre de 20 (cf. chapitre 1, gra-
phique 1-2), les salaires ouvriers maximaux du début du siécle étaient donc de 1’ordre de 45 000-50 000
francs par an. D’apres nos estimations, exprimées en francs de 1998, le seuil qu’il fallait dépasser pour
faire partie des 10 % des salariés les mieux payés était de 1’ordre de 30 000 francs en 1919, avant de re-
trouver un niveau de 1’ordre de 40 000 francs dés 1922, niveau dont tout laisse a penser qu’il prévalait éga-
lement au début du siecle. Sur les salaires des ouvriers agricoles et des domestiques (2 peine 500 francs par
an au début du siecle), cf. section 3 infra. Il semblerait également que les écarts de salaires séparant les
différentes professions ouvri¢res aient également connu une baisse séculaire au sein méme des ouvriers de
I’industrie (entre hommes et femmes, entre Paris et la province, etc.) (cf. par exemple Morrisson (1991,
p. 154) et Bayet (1997, pp. 14-16)).

2. Cf. annexe E, tableau E-3, colonne (10).

3. Cf. Bayet (1997, p. 7). Nous nous sommes trés largement inspirés des travaux de Bayet pour établir
des séries continues et homogenes portant sur le salaire moyen des ouvriers de I’industrie et le salaire
moyen de 1’ensemble de la population salariée (cf. annexe E).
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caissieres de grandes surfaces et des serveurs de restaurant, qui sont devenus nette-
ment plus nombreux qu’autrefois, tout en restant numériquement moins importants
que les ouvriers agricoles et les domestiques d’antan, et qui regroupent a la fin du
XX* siecle la plupart des « smicards », a tel point que le salaire moyen des ouvriers
a dépassé le salaire moyen des « employés » au début des années 1990'. Tous ces
phénomenes sont évidemment fort intéressants en tant que tels, mais ils refletent
I’évolution de la composition socioprofessionnelle du salariat, et non pas des
évolutions structurelles de la hiérarchie des salaires (tous salariés confondus).

De la méme facon, la trés forte croissance du nombre de « cadres » implique
qu’il faut étre extrémement prudent lorsque 1’on étudie I’évolution des hiérarchies
salariales séparant les « cadres » des « ouvriers ». La « banalisation des cadres »
implique en effet qu’il est tout a fait naturel de s’attendre a ce que 1’écart entre le
salaire moyen des cadres et le salaire moyen des ouvriers, et a fortiori entre le
salaire moyen des cadres et la moyenne des salaires, ait connu une baisse ten-
dancielle au cours du siecle, sans pour autant que les hiérarchies salariales, telles
que les fractiles de hauts salaires permettent de les mesurer, se soient vérita-
blement comprimées. De fait, I’exploitation des déclarations de salaires des em-
ployeurs et les nomenclatures socioprofessionnelles mises au point par I'INSEE
depuis la Seconde Guerre mondiale nous permettent de constater qu’un tel phéno-
mene a effectivement eu lieu, et ce de fagon extrémement prononcée : le ratio entre
le salaire moyen des cadres supérieurs et le salaire moyen des ouvriers était légere-
ment supérieur a 4 au début des années 1950, et il n’est plus que de 1’ordre de 2,5-
2,6 a la fin des années 1990, soit une baisse de pres de 40 % en un demi-siecle (cf.
graphique 3-7?). Peut-on en déduire que I’inégalité des salaires a diminué de pres
de 40 % entre les années 1950 et les années 1990 ? Evidemment non. En fait, dans
les années 1950 comme dans les années 1990, les 10 % des salariés les mieux
payés ont un salaire qui est de ’ordre de 2,5-2,6 fois plus élevé que le salaire
moyen, les 5 % des salariés les mieux payés ont un salaire qui est de 1’ordre de
3,4-3,6 fois plus élevé que le salaire moyen, et les 1 % des salariés les mieux payés
ont un salaire qui est de 1’ordre de 6-7 fois plus élevé que le salaire moyen (cf. gra-
phiques 3-2, 3-4 et 3-6 supra), et nous verrons plus loin que 1’on retrouve cette
méme stabilité a long terme pour 1’ensemble de la hiérarchie des salaires, des plus
modestes aux plus élevés. Autrement dit, le ratio entre le salaire moyen des cadres
supérieurs et celui des ouvriers a baissé de 40 % au cours de la seconde moiti¢ du
siecle, mais I'inégalité des salaires mesurée en termes de fractiles est restée
extrémement stable. Ce « paradoxe » s’explique trés simplement : on dénombrait
moins de 500 000 cadres supérieurs dans les années 1950, et on en compte pres de
3 millions dans les années 1990, si bien que les cadres supérieurs des années 1950

1. Cf. Bayet et Julhes (1996, p. 56) et Friez et Julhes (1998, p. 50). On retrouve le méme phénomene en
termes de revenus : le revenu moyen des ménages d’ouvriers est passé légérement au-dessus du revenu
moyen des ménages d’employés depuis I’enquéte « Revenus fiscaux » de 1990 (cf. annexe I, tableau I-1).

2. La baisse serait plus considérable encore si 1’on considérait le ratio entre le salaire moyen des cadres
supérieurs et la moyenne des salaires. Les estimations de I'INSEE concernent le salaire moyen de la CSP
« cadres supérieurs » jusqu’en 1982, et la salaire moyen de la CSP « cadres et professions intellectuelles
supérieures » a partir de 1984 (I’estimation pour 1983 a été obtenue par interpolation), mais le passage a la
nouvelle nomenclature ne semble pas avoir beaucoup affecté le trend (la baisse décrite était déja largement
acquise en 1982) (cf. annexe E, tableau E-2, colonne (9)).
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représentaient une élite beaucoup plus étroite (relativement a la société de
I’époque) que les cadres supérieurs des années 1990. Cela signifie par exemple que
pour faire partie des 1 % des salariés les mieux payés, il suffisait dans les années
1950 d’étre un cadre supérieur relativement « moyen », alors qu’il est nécessaire
dans les années 1990 d’étre un cadre supérieur beaucoup plus « supérieur ». Ces
résultats démontrent également le caractere tout a fait exceptionnel de la crois-
sance des inégalités salariales des années 1950-1960: en dépit de la hausse
structurelle du pourcentage de cadres supérieurs, le ratio entre le salaire moyen des
cadres supérieurs et celui des ouvriers passe d’a peine plus de 4 au début des an-
nées 1950 a plus de 4,6 a la veille de mai 1968.

Graphique 3-7 : Le ratio entre le salaire moyen des cadres supérieurs et le salaire moyen
des ouvriers de l'industrie de 1951 a 1998
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Source : Colonne (9) du tableau E-2 (Annexe E)

Ces résultats, que 1’on retrouve également au niveau des revenus (I’écart de
revenus séparant les ménages de cadres supérieurs des ménages d’ouvriers a forte-
ment baissé entre les années 1950 et les années 1990, mais I’inégalité des revenus
mesurée en termes de fractiles est restée extrémement stable'), constituent sans
doute la meilleure illustration du fait que les données catégorielles et sectorielles
doivent étre maniées avec beaucoup de précaution quand on s’intéresse a
I’évolution des inégalités dans le long terme, et ce y compris lorsque les catégories
utilisées sont définies de fagcon aussi précise et aussi rigoureuse que le sont les
catégories socioprofessionnelles mises au point par 'INSEE. On voit Ia toutes les

1. Le revenu moyen des ménages de cadres supérieurs était de 1’ordre de 3,5 fois plus élevé que le re-
venu moyen des ménages ouvriers dans les années 1950, et cet écart n’est plus que de 1’ordre de 2,5-2,6
dans les années 1990, soit une baisse de I’ordre de 30 % (cf. annexe I, tableaux I-1 et I-2) ; « pourtant », la
part des 10 % des revenus les plus €levés, des 5 % des revenus les plus €levés, des 1 % des revenus les plus
élevés, etc., dans le revenu total est sensiblement la méme dans les années 1950 et dans les années 1990 (cf.
chapitre 2, graphiques 2-6, 2-12, 2-14, etc.).
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limites d’une analyse des inégalités en termes de catégories socioprofessionnelles.
A fortiori, il va de soi que quand les données catégorielles et sectorielles dont on
dispose se fondent sur des catégories définies de facon extrémement imprécise et
mouvante, comme cela est généralement le cas pour les périodes antérieures a la
Seconde Guerre mondiale, la plus grande prudence est de rigueur. Certains cher-
cheurs, comme par exemple Christian Morrisson, ont présenté des données indi-
quant pour le début du siecle un ratio entre le salaire des cadres supérieurs et le sa-
laire des ouvriers sensiblement plus élevé que les ratios observés a la fin du
siecle'. Mais les estimations obtenues pour le début du siecle reposent sur des don-
nées extrémement partielles (en I’occurrence sur les salaires des ingénieurs de
Saint-Gobain?). Compte tenu du fait que de tels ratios varient souvent de fagon
spectaculaire suivant les secteurs et suivant les entreprises®, il est extrémement dif-
ficile de savoir si ces estimations sont représentatives au plan national. De plus et
surtout, dans 1I’hypotheése optimiste ou elles le seraient, I’exemple de la période
1950-1998 nous a montré a quel point la baisse séculaire du ratio entre le salaire
moyen des cadres supérieurs et celui des ouvriers était un phénomene « normal »,
dont il était impossible de déduire quoi que ce soit de précis au sujet de 1’évolution
véritable de la hiérarchie des salaires. Comme le note prudemment Christian
Morrisson lui-méme, la forte croissance du nombre de cadres implique que de
telles données sont tout a fait insuffisantes pour conclure a une baisse séculaire de
I’inégalité des salaires en France au XX® siecle®.

Malheureusement, tous les chercheurs n’ont pas toujours fait preuve de la méme
prudence. En particulier, Jean Fourasti¢, dans ses multiples ouvrages, a cherché a
défendre avec vigueur la thése d’une trés forte baisse séculaire de I'inégalité des
revenus et des salaires en France, et ce en s’appuyant uniquement sur des données
concernant les salaires de quelques trés hauts fonctionnaires (conseiller d’Etat,
premier président de la Cour des Comptes, professeur au College de France, etc.),
et en constatant une baisse séculaire importante du ratio entre leur salaire et celui
du « manceuvre de province », ou encore du ratio entre leur salaire et celui de leur
« garcon de bureau® ». Ces déductions de Fourastié posent de nombreux pro-

1. Cf. Morrisson (1991, p. 154) (ces données sont partiellement reprises dans Morrisson (2000, p. 246)).
Selon les données présentées par Morrisson, le ratio entre le salaire des cadres supérieurs et le salaire des
ouvriers était compris entre 6 et 8 a la fin du XIX® siecle et au début du XX° siecle, et il est de ’ordre de 5
pour les années 1970-1980 (Morrisson utilise comme salaire ouvrier le salaire du « manceuvre », ce qui
pose d’autres problémes).

2. Les estimations de Morrisson pour la fin du XIX® siecle et le début du XX° siecle reposent essentiellement
sur les travaux de Lévy-Leboyer (1979) portant sur les salaires des cadres (et notamment des ingénieurs)
appliqués a cette époque dans I’entreprise Saint-Gobain (Morrisson évoque également les salaires des hauts
fonctionnaires indiqués par Fourastié, données dont nous verrons plus loin les problémes qu’elles posent).

3. D’apres les données présentées par Penouil (1957, pp. 290-291), issues de I’exploitation des déclara-
tions de salaires des employeurs de 1947 et de 1950, le ratio entre le salaire des cadres supérieurs et celui
des ouvriers est de 1’ordre de 6 dans ’industrie textile (ou il n’existe qu’un seul cadre supérieur pour 35 ou-
vriers), alors que ce ratio n’est que de 2 dans le commerce alimentaire (ou il existe un cadre supérieur pour
2 ouvriers). Ces statistiques donnent une idée de la fagon dont la notion méme de « cadre supérieur » peut
varier suivant les secteurs d’activité.

4. Cf. Morrisson (1991, pp. 131 et 142). Cf. également Morrisson (2000, pp. 246-247).

5. Cf. notamment Fourasti¢ et Bazil (1984, pp. 146-148, 303-304 et 341-346). En fait, ces mémes don-
nées avaient été publiées pour la premiere fois dans Fourasti€ (1951, pp. 22-26), avant d’&tre reprises dans
Fourastié (1958, pp. xxxiii), Fourastié (1969, p.75), Fourastié (1970, pp. 624-626), Fourastié (1977,
p. 40), Fourastié¢ (1979, pp. 147 et 163) et Fourastié (1987, p. 55).
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blémes. Tout d’abord, le fait que Fourastié¢ se réfere uniquement a des données
concernant la trés haute fonction publique n’est évidemment pas acceptable : les
hiérarchies salariales de la fonction publique semblent avoir eu nettement plus de
mal que celles du secteur privé a se remettre des chocs causés par les deux guerres
mondiales, et il est donc tout a fait impossible de faire I’hypotheése que I’évolution
a long terme de I’inégalité des salaires dans la fonction publique soit représentative
de I’évolution a long terme de I'inégalité des salaires en général. La question de
I’inégalité des salaires parmi les fonctionnaires est une question trés intéressante,
mais elle ne doit pas étre confondue avec celle de I'inégalité des salaires en géné-
ral, et encore moins avec celle de I’'inégalité des revenus.

Ensuite, méme si I’on accepte de se restreindre au cas fort intéressant (mais tres
spécifique) des fonctionnaires, le probleme est que les données rassemblées par
Fourastié sont beaucoup trop parcellaires pour permettre d’étudier correctement
I’évolution a long terme de 1’inégalité des salaires dans la fonction publique : Fou-
rastié se contente d’indiquer les salaires percus par quelques catégories de fonc-
tionnaires, portant sur quelques années fort isolées dans le temps, et il ne fournit
jamais la moindre indication sur les effectifs de fonctionnaires concernés par ces
salaires. En particulier, Fourastié ignore totalement le phénomene de « banali-
sation des cadres », qui concerne également la fonction publique (le nombre de
cadres a fortement augmenté au sein des salariés de 1’Etat, de méme que dans tous
les secteurs), et qui implique qu’il faut se méfier des ratios du type (salaire du
conseiller d’Etat)/(salaire du garcon de bureau), de méme qu’il faut se méfier des
ratios du type (salaire des cadres supérieurs)/(salaire des ouvriers). Avant de
conclure a une baisse séculaire de I'inégalité des salaires dans la fonction pu-
blique, et surtout avant de chercher a comprendre pourquoi la fonction publique
aurait connu une évolution a long terme si spécifique et si différente de celle de
I’inégalité des salaires en général, il faudrait d’abord rassembler des données sys-
tématiques sur toutes les grilles salariales qui se sont appliquées dans la fonction
publique du début du siecle aux années 1990, ainsi que sur les effectifs de fonc-
tionnaires relevant des différents échelons des grilles salariales des différentes
époques.

A notre connaissance, un tel travail n’a jamais été réalisé : de nombreux auteurs
(dont Fourasti€¢) ont utilisé des données parcellaires concernant les salaires de
quelques catégories de fonctionnaires', mais personne ne semble avoir entrepris un
travail systématique de collection de données dans les documents budgétaires et
les diverses sources administratives disponibles. 1l est fort possible qu’un tel tra-
vail aboutisse a la conclusion que la part des 10 % des fonctionnaires les mieux
rémunérés (ou méme des 1 % des fonctionnaires les mieux rémunérés) dans la
masse salariale totale de la fonction publique a en réalité subi des variations sécu-

1. Outre les références déja données dans ce chapitre, mentionnons Perroux (1933) et Tiano (1957).

2. Dans un article consacré aux fonctionnaires du début du XIX® siecle, Jourdan (1991, p. 227) note que
« I’histoire des traitements dans la fonction publique reste a écrire ». Il nous semble que cette remarque
vaut aussi pour le XX° siecle. Sur les difficultés liées au passage des documents budgétaires a une connais-
sance globale de I’inégalité des salaires des fonctionnaires, et sur les raisons qui ont conduit I’INSEE a
mettre en place de véritables « recensements des fonctionnaires » aprés la Seconde Guerre mondiale, cf.
Quarré (1987).
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laires d’une ampleur beaucoup plus mesurée que ce que les données rassemblées
par Fourastié, qui ne concernent qu’une poignée de tres hauts fonctionnaires, pour-
raient laisser croire. On constaterait également que la probable baisse séculaire de
la part des 0,1 % ou des 0,01 % des fonctionnaires les mieux payés dans la masse
salariale de la fonction publique a été beaucoup moins linéaire que ce que Fouras-
ti€ laisse a penser : par exemple, les conseillers d’Etat chers a Fourastié avaient en
réalité pratiquement retrouvé leur position relative de 1914 a I’issue de la grande
revalorisation des salaires de fonctionnaires des années 1927-1931', et c’est
I’absence de revalorisation similaire a 1’issue de la Seconde Guerre mondiale qui
semble avoir fait perdre du terrain aux trés hauts fonctionnaires au Xx° siecle?. Un
tel travail permettrait également d’estimer de fagon précise le poids des fonction-
naires au sein des différents fractiles de « salariés a hauts salaires » aux différentes
époques, et notamment au cours de 1’entre-deux-guerres, ou les salaires de fonc-
tionnaires semblent avoir joué un si grand role. La montée en puissance du secteur
privé au sein des salariés « non ouvriers », ainsi que la meilleure reconstitution des
hiérarchies salariales du secteur privé a la suite de la Seconde Guerre mondiale,
suggerent que la proportion de fonctionnaires parmi les « salariés & haut salaire » a
connu une baisse importante au cours du siecle, mais cela demanderait évi-
demment a étre précisé. Notons enfin que le début de I’effritement de la position
relative des treés hauts fonctionnaires semble dater de la Révolution francaise :
d’apres les données rassemblées par Fourastié, le salaire nominal des conseillers
d’Etat (et de quelques autres trés hauts fonctionnaires) était plus élevé au début du
X1X¢ siecle qu’au début du XX° siecle. Il est donc possible que le cas tres spécifique
des salaires des fonctionnaires ne puisse &tre correctement appréhendé qu’en
examinant les transformations profondes que la notion méme de « fonction pu-
blique » a connues depuis la fin du XVvIII®siecle. Il va de soi qu’un tel travail
dépasserait de beaucoup le cadre de ce livre.

Quoi qu’il en soit, les généralisations hatives de Jean Fourasti€¢, qui contrastent
singulierement avec la rigueur et la minutie avec laquelle il a rassemblé des cen-
taines de séries de prix individuels permettant de mesurer la croissance séculaire
du pouvoir d’achat®, nous semblent refléter un phénomeéne plus général : la ques-
tion de la baisse inéluctable des inégalités en régime capitaliste a toujours consti-
tué un enjeu politique considérable, notamment a 1’époque ol le capitalisme faisait
encore 1’objet de remises en cause radicales, et force est de reconnaitre que Fou-
rastié n’est pas le seul auteur a avoir cherché a obtenir cette conclusion optimiste
sans prendre toutes les précautions nécessaires*. Si ce manque évident de rigueur
nous semblait devoir étre signalé, ce n’est donc pas seulement pour des raisons
méthodologiques : le probleme est que les données éparses rassemblées par
Fourastié, qui ont treés souvent été reprises dans des articles de vulgarisation consa-

1. Le ratio entre le salaire d’un conseiller d’Etat et celui d’un « facteur débutant dans une petite ville »
était d’environ 11 en 1914, et ce ratio a retrouvé un niveau de 1’ordre de 9 en 1930 (cf. BLC, 4° trimestre
1943, p. 487) (15 200/1 330 = 11,4, et 97 860/10 640 = 9,2).

2.Pour s’en assurer, il faudrait également prendre en compte les diverses rémunérations com-
plémentaires qui sont venues s’ajouter aux traitements budgétaires des hauts fonctionnaires depuis les an-
nées 1950, et que nous avons évoquées plus haut.

3. Cf. chapitre 1, section 5.

4. Cf. chapitre 7, sections 2.1 et 2.2.
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crés aux inégalités', donnent une image de la compression des inégalités qui est
fort différente de celle que nos résultats nous permettent de dresser. Les données
de Fourastié, et surtout I'interprétation qu’il en tire, laissent a penser que la com-
pression des inégalités serait un phénomeéne continu, quasiment « naturel », sans
périodisation propre, conséquence peut-&tre du fait que les inégalités de traitement
entre les différentes formes de travail humain deviendraient de moins en moins
bien acceptées au fil du temps. Nos résultats montrent de facon incontestable que
tel n’est pas le cas : si ’on considere 1I’ensemble des salariés, alors on constate que
les écarts de rémunération séparant les 10 % des salariés les mieux payés, les 5 %
des salariés les mieux payés, les 1 % des salariés les mieux payés, etc., de la
moyenne des salaires n’ont en réalité pratiquement pas changé au cours du
XX* siecle, et que toutes les phases de compression des inégalités salariales ont été
compensées par des phases d’élargissement (et inversement). Les différentes
formes de travail humain se sont totalement transformées, mais la hiérarchie des
traitements est restée la méme. Nos résultats indiquent trés clairement que la
baisse de la part des trés hauts revenus dans le revenu total entre les deux extrémi-
tés du siecle s’explique uniquement par I’effondrement et la non-reconstitution des
trés hauts revenus du capital, phénomene qui n’a rien a voir avec la question de
I’inégalité des salaires, et qui surtout ne ressemble en rien a un processus écono-
mique « naturel » et « spontané » : I’effondrement des trés hauts revenus du capital
s’est produit a des dates bien précises et tres circonscrites dans le temps, et non pas
de fagon continue, progressive et irréversible.

3. Que sait-on de I’évolution de I’inégalité dans le bas de la distribution ?

Jusqu’ici, nous avons mesuré I’évolution des inégalités en examinant unique-
ment I’évolution de la part des différents fractiles de hauts salaires dans la masse
salariale totale (ou I’évolution de la part des différents fractiles de hauts revenus
dans le revenu total, dans le chapitre précédent). Ainsi que nous I’avons expliqué
dans I’introduction générale, ce choix se justifie par le fait que ce livre a pour prin-
cipal objectif d’étudier les revenus des catégories sociales les plus favorisées et
I’évolution de leur position vis-a-vis de la moyenne de la population, ainsi que par
le fait que les sources disponibles concernant 1’inégalité dans le bas de la distribu-
tion sont nettement plus rares sur longue période. En outre, la part des hauts
salaires dans la masse salariale totale est un excellent indicateur de 1’évolution
générale de I’inégalité des salaires (de méme que la part des hauts revenus dans le
revenu total est un excellent indicateur de I’évolution générale de I'inégalité des
revenus). Par exemple, on imagine mal qu’un fort mouvement de croissance ou de
diminution des inégalités puisse prendre place uniquement au sein des 9 premiers
déciles de la distribution, tout en laissant inchangée la part du décile supérieur
dans le total. On ne peut cependant pas exclure qu’une focalisation exclusive sur le

1. Cf. par exemple Marseille (1996, pp. 31-32), qui, dans un article publié dans L’Histoire, s’appuie sur
les données rassemblées par Fourastié pour défendre 1’idée d’une « fantastique réduction des inégalités en
France ». Les données de Fourasti€ ont également été reprises par Morrisson (1991, pp. 131 et 139) et par
Bayet (1997, p. 15), avec toutefois plus de prudence.
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décile supérieur et sa position vis-a-vis de la moyenne conduise parfois a laisser
échapper des phénomenes importants, et toute information supplémentaire concer-
nant le bas ou le milieu de la distribution est donc bienvenue. Un des intéréts de
I’étude des inégalités de salaires est précisément qu’il existe des données dispo-
nibles sur longue période portant sur le bas de la distribution. Nous commencerons
par examiner ce que ces données nous permettent de dire au sujet de 1’évolution de
I’inégalité entre bas salaires et salaires moyens (section 3.1), puis nous verrons ce
qu’elles nous permettent de déduire concernant 1’évolution de I’inégalité entre bas
revenus et revenus moyens (section 3.2).

3.1. L’EVOLUTION DE L’ INEGALITE ENTRE BAS SALAIRES ET SALAIRES MOYENS

Pour la période 1950-1998, I’exploitation statistique des déclarations de salaires
effectuée par I'INSEE nous apporte une trés bonne connaissance de 1’ensemble de
la distribution des salaires et de son évolution, du 1 décile au 10° décile. Pour
mesurer 1’inégalité entre les deux extrémités de la distribution, un indicateur
fréquemment utilisé est 1’indicateur P90/P10. Rappelons que P90 est le seuil infé-
rieur du 10° décile, et que P10 est le seuil supérieur du 1* décile : P90/P10 mesure
donc le ratio entre le salaire qu’il faut dépasser pour faire partie des 10 % des sala-
riés les mieux payés et le salaire au-dessous duquel il faut descendre pour faire
partie des 10 % des salariés les moins bien payés. Le graphique 3-8 indique que le
ratio P90/P10 a connu au cours de la période 1950-1998 une évolution tout a fait
conforme a la périodisation déja évoquée : P90/P10 connait une tres forte pro-
gression entre 1950 et 1967-1968 et passe d’environ 3,2-3,3 au début des années
1950 a pres de 4,2 a la veille des événements de mai 1968, ce qui correspond a la
phase de tres forte croissance des inégalités salariales en France; puis P90/P10
connait une diminution tout aussi rapide au cours de la période 1968-1983, ce qui
correspond a la phase de la « grande compression » des inégalités salariales, qui
fut tirée par le trés fort relevement du salaire minimum; enfin, P90/P10, apres
avoir atteint un minimum d’environ 3,1 en 1983-1984, se reléve au cours des an-
nées suivantes et se stabilise aux alentours de 3,2-3,3 dans les années 1990, ce qui
correspond l& encore aux mouvements observés pour la part des hauts salaires dans
la masse salariale totale.

Au final, le ratio P90/P10, de méme que la part des hauts salaires dans la masse
salariale totale, se retrouve dans les années 1990 au niveau qui était déja le sien au
début des années 1950 : dans les années 1990 comme au début des années 1950, le
niveau de salaire qu’il est nécessaire de dépasser pour faire partie des 10 % des
salariés les mieux payés est de 1’ordre de 3,2-3,3 fois plus élevé que le niveau de
salaire au-dessous duquel on fait partie des 10 % des salari€s les mieux rémunérés
(cf. graphique 3-8). Pour les années 1990, les ordres de grandeur sont familiers, et
ils sont particulierement facile a retenir : le seuil P10 correspond a un salaire
d’environ 5 000 francs par mois (environ 60 000 francs par an), et le seuil P90 cor-
respond a un salaire d’environ 16 000 francs par mois (environ 200 000 francs par
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an'). Autrement dit, les 10 % des salariés les moins bien payés sont les « smi-
cards », et les 10 % des salari€s les mieux payés sont ceux qui gagnent au moins
3,2-3,3 fois plus que les « smicards? ». Le fait essentiel est que ces écarts étaient
exactement les mémes au début des années 1950, a une époque ol tous les salaires
réels était pres de 4 fois plus faibles que dans les années 1990°.

Une facon encore plus expressive de prendre la mesure de la tres grande stabilité
a long terme de I’ensemble de la hiérarchie des salaires au cours de la période
1950-1998 consiste a exprimer les seuils P10 et P90, ainsi que le seuil P50 (c’est-
a-dire le salaire médian), en fonction du salaire moyen (cf. graphique 3-9). La
stabilité a long terme de ces ratios est vraiment impressionnante : le seuil P10 cor-
respond toujours a environ 40-50 % du salaire moyen, le seuil P50 correspond
toujours a environ 80-85 % du salaire moyen, et le seuil P90 correspond toujours a
150-170 % du salaire moyen. On observe certes des variations, qui correspondent
aux fluctuations de court et moyen termes déja notées : le seuil P10 tombe jusqu’a
40 % du salaire moyen a la veille de mai 1968, alors que le seuil P90 monte dans
le méme temps jusqu’a 170 % du salaire moyen (d’ou la hausse non négligeable du
ratio P90/P10 indiquée sur le graphique 3-8). Mais le fait est que ces fluctuations
sont de courte durée : le seuil P10 retrouve des la fin des années 1970 son niveau
« habituel » (environ 50 % du salaire moyen), de méme que le seuil P90 (environ
160 % du salaire moyen). La hiérarchie «typique » des salaires de la période
1950-1998 peut donc étre décrite de la fagon suivante : 10 % des salariés gagnent
moins de 50 % du salaire moyen (gé€néralement tres légerement moins) ; 40 % des
salariés gagnent entre 50 % du salaire moyen et 80 % du salaire moyen; 40 % ga-
gnent entre 80 % du salaire moyen et 160 % du salaire moyen; 10 % des salariés
gagnent plus de 160 % du salaire moyen; en moyenne, ces 10 % des salariés ga-
gnant plus de 160 % du salaire moyen gagnent environ 2,5-2,6 fois le salaire
moyen, ¢’est-a-dire environ 5 fois plus que les 10 % les moins bien payés. Dans les
années 1990, le salaire moyen des 10 % des salariés les mieux payés est de I’ordre
de 25 000-26 000 francs par mois (environ 310-320 000 francs par an*), soit envi-
ron 5 fois plus que les 5 000 francs par mois des « smicards ». Il en allait de méme
au début des années 1950, quand tous les salaires réels étaient pres de 4 fois plus
faibles.

1. Cf. annexe D, tableau D-12, colonnes P10* et P9O*.

2. Rappelons que tous les résultats donnés ici portent uniquement sur les salariés travaillant a plein
temps : le seuil P10 correspond donc au SMIC a plein temps, et il serait plus faible si 1’on incluait les sala-
riés travaillant & temps partiel, notamment dans les années 1990 (cf. section 2.3 supra).

3. Cf. chapitre 1, graphique 1-8, et annexe E, tableau E-3, colonne (12) (le salaire annuel moyen, ex-
primé en francs de 1998, était d’environ 32 000 francs en 1950, contre plus de 120 000 francs dans les an-
nées 1990).

4. Cf. graphique 3-1, et annexe D, tableau D-15, colonne P90-100.
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Graphique 3-8 : Le ratio P90/P10 de la distribution des salaires de 1950 a 1998
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Qu’en était-il avant 1950 ? Compte tenu du fait que la part des 10 % des salariés
les mieux payés dans la masse salariale s’établissait dans 1’entre-deux-guerres, et
trés probablement au début du siecle, au méme niveau qu’au cours de la période
1950-1998, et compte tenu de la trés grande stabilité des seuils P10, P50 et P90 au
cours de la période 1950-1998, dont les positions relatives et vis-a-vis de la
moyenne se sont contentées de manifester les mémes fluctuations purement tempo-
raires que la part des hauts salaires dans la masse salariale, il semble logique de
supposer que c’est I’ensemble de la hiérarchie des salaires qui n’a guere évolué au
cours du XX® siecle. On peut également remarquer que nos estimations issues des
déclarations de salaires des employeurs indiquent que le seuil P90 s’établissait
dans I’entre-deux-guerres aux alentours de 150-170 % du salaire moyen (si 1’on
excepte 1’accident des années 1919-1921, ou P90 atteint péniblement 140 % du sa-
laire moyen'), de la méme facon que lors de la seconde moiti€ du siecle. 11 serait
tres étonnant que le salaire médian de I’entre-deux-guerres et du début du siecle ait
été tres différent d’un niveau de I’ordre de 80-85 % du salaire moyen de 1’époque,
et que le seuil P10 de I’entre-deux-guerres et du début du siecle ait été tres dif-
férent d’un niveau de I’ordre de 40-50 % du salaire moyen de 1’époque. Les don-
nées dont nous disposons a propos des bas salaires de la premiere moiti€ du siecle
confirment pleinement cette hypotheése. On constate en effet que les salaires les
plus faibles percus par les domestiques s’établissent a toutes les époques aux alen-
tours de 40-50 % du salaire moyen : a la veille de la Premiere Guerre mondiale, le
salaire (exprimé en francs courants) des « bonnes a tout faire », des « femmes de
chambre » et des « valets de chambre » est typiquement de 1’ordre de 500-600
francs par an (légerement moins pour les premieres, légerement plus pour les der-
niers), a une époque ol le salaire moyen est de I’ordre de 1 200 francs par an; dans
les années 1930, le salaire de ces mémes catégories de domestiques est de I’ordre
de 4 000 francs par an, a un moment ou le salaire moyen est de I’ordre de 9 000
francs par an; en 1950, le salaire de ces mémes catégories de domestiques avoisine
les 100 000 francs par an, a une époque ol le salaire moyen est d’environ 230 000
francs par an; etc’. Précisons qu’il s’agit des salaires percus par le personnel
domestique en province, si bien que 1’on a du mal a imaginer quelles catégories de
salariés auraient pu avoir des salaires inférieurs. Ajoutons que les domestiques re-
présentaient pres de 10 % de I’emploi salarié au début du siecle, et entre 5 % et
10 % dans I’entre-deux-guerres, si bien que I’on peut considérer que ces salaires
constituent d’assez bonnes estimations des 10 % des salaires les plus bas en vi-
gueur au cours de ces périodes. On voit donc qu’au début du siecle comme dans
I’entre-deux-guerres et dans 1’aprés-guerre, le fait que les 10 % des salariés les
mieux rémunérés détiennent de 1’ordre de 25-26 % de la masse salariale totale

1. Cf. annexe D, tableau D-6, colonne P90/(salaire moyen).

2. Cf. Annuaire Statistique de la France — Résumé rétrospectif 1966 (INSEE, 1966), p. 437 (pour les
salaires du personnel domestique en province) et annexe E, tableau E-3, colonne (11) (pour le salaire
moyen). Sur la stabilité a long terme de I’écart entre les salaires de domestiques et les autres salaires au
cours de la période 1913-1953 (et ce en dépit d’importantes fluctuations conjoncturelles, et notamment de
la baisse de cet écart au cours de la Seconde Guerre mondiale), cf. également Marchal et Lecaillon (1958-
1970, tome 1, p. 233).
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signifie que leur salaire moyen, environ 2,5-2,6 fois plus élevé que le salaire
moyen de ’ensemble des salariés, était également de 1’ordre de 5 fois plus élevé
que le salaire moyen des 10 % des salariés les moins bien payés.

Les données dont nous disposons, bien que trés incompletes pour la premiere
moiti€ du siecle, nous permettent donc de conclure que c’est ’ensemble de la
hiérarchie des salaires (et non seulement la position des hauts salaires vis-a-vis de
la moyenne des salaires) qui semble se caractériser par une trés grande stabilité de
long terme en France au XX° siecle.

3.2. L’EVOLUTION DE L’ INEGALITE ENTRE BAS REVENUS ET REVENUS MOYENS

Que peut-on en déduire au sujet de I’'inégalité des revenus ? Nous avons vu dans
le chapitre précédent que 1’écart entre les revenus des «classes moyennes »
(fractile P90-95) et la moyenne des revenus se caractérisait par une trés grande
stabilité de long terme : au-dela des fluctuations de court et moyen termes, le re-
venu moyen des « classes moyennes » (fractile P90-95) est toujours retourné a des
niveaux de I’ordre de 2,2-2,3 fois le revenu moyen de 1I’ensemble des foyers. Nos
estimations indiquent également une treés grande stabilité de la position du seuil
P90 vis-a-vis de la moyenne : tout au long du XX siecle, au-dela des fluctuations
de court et moyen termes, le seuil de revenu qu’il est nécessaire de dépasser pour
faire partie des 10 % des foyers les mieux lotis s’est toujours établi aux alentours
de 180-200 % du revenu moyen par foyer'. Les résultats présentés dans ce chapitre
nous ont permis de confirmer que cette stabilité s’expliquait par la trés grande
inertie de la position des 10 % des salaires les plus élevés vis-a-vis de la moyenne
des salaires. Si I’on faisait I’hypotheése que les 10 % des revenus les plus faibles
correspondent approximativement aux 10 % des salaires les plus faibles, alors on
pourrait déduire de la stabilité de I’écart entre les 10 % des salaires les plus faibles
et la moyenne des salaires que 1’écart séparant les 10 % des revenus les plus
faibles de la moyenne des revenus se caractérise également par une trés grande
stabilité de long terme en France au XX° siecle. On aboutirait alors a la conclusion
que la seule modification importante de I’'inégalité des revenus en France au
XX siecle est liée a I’effondrement de la position des trés hauts revenus : I’écart
entre les revenus des « 200 familles » (fractile P99,99-100) et la moyenne des reve-
nus, de méme que I’écart entre les revenus des « 200 familles » (fractile P99,99-
100) et celui des « classes moyennes » (fractile P90-95), a été divisé par un facteur
de ’ordre de 5 entre les deux extrémités du siecle, mais I’écart entre les « classes
moyennes » (fractile P90-95) et les 10 % des foyers les plus pauvres (et non seule-
ment I’écart entre les « classes moyennes » (fractile P90-95) et 1a moyenne des re-
venus) serait resté approximativement le méme. La position des «classes
moyennes supérieures » (fractile P95-99) vis-a-vis de la moyenne des revenus

1. Cf. annexe B, tableau B-13, colonne P90 pour la série de seuil P90 et annexe G, tableau G-2, colonne
(7) pour la série de revenu moyen par foyer. En 1900-1910, le revenu moyen annuel par foyer (exprimé en
francs de 1998) est de 1’ordre de 25-30 000 francs, et le seuil P90 est de 1’ordre de 50 000 francs ; dans les
années 1990, le revenu moyen annuel par foyer est de 1’ordre de 130 000 francs, et le seuil P90 est de
I’ordre de 250-260 000 francs ; etc.
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ayant a peine plus vari€ que celle des « classes moyennes » (fractile P90-95), cette
trés grande stabilité concernerait en réalité les 99 % des foyers les plus pauvres :
au-dessous du centile supérieur, c’est-a-dire a partir du moment ot les revenus du
capital jouent un réle relativement négligeable, la hiérarchie des revenus n’aurait
guere évolué.

S’il semble incontestable que I’inégalité des revenus au sein des 99 % des foyers
les plus pauvres a connu des variations séculaires d’une ampleur nettement moins
importante que 1’inégalité entre les 99 % des foyers les plus pauvres et le centile
supérieur (et surtout entre les 99 % des foyers les plus pauvres et les strates supé-
rieures du centile supérieur), les informations dont nous disposons sont cependant
insuffisantes pour conclure a une totale stabilité a long terme des inégalités au sein
des 99 % des foyers les plus pauvres. Le passage de I'inégalité des salaires a
I’inégalité des revenus, et en particulier des bas salaires aux bas revenus, est en ef-
fet extrémement complexe. Pour les années 1990, nous disposons d’enquétes nous
permettant de constater que le caractere plus inégalitaire de la distribution des re-
venus, déja noté au niveau de la part du décile supérieur et de la position du seuil
P90, concerne également la position des seuils P50 et P10 : le salaire médian est
typiquement de I’ordre de 80-85 % du salaire moyen (cf. graphique 3-9 supra),
mais le revenu médian des années 1990 est de I'ordre de 75-80 % du revenu
moyen'; le seuil P10 de la distribution des salaires est typiquement de 1’ordre de
40-50 % du salaire moyen (cf. graphique 3-9 supra), mais le seuil P10 de la distri-
bution des revenus des années 1990 est de I’ordre de 30 % du revenu moyen?. La
conséquence est que le ratio P90/P10 de la distribution des revenus est supérieur a
5 dans les années 19907, alors qu’il est de 1’ordre de 3,2 pour la distribution des
salaires (cf. graphique 3-8 supra). Le caractere plus étiré de la distribution des re-
venus, et en particulier la faiblesse des revenus les plus bas, s’explique notamment
par le fait que la distribution des revenus comprend non seulement les salariés
ayant un emploi stable, mais également les chdmeurs, les personnes travaillant de
facon intermittente, les petits retraités, les petits paysans, etc. Dans les années
1990, les 10 % des foyers ayant les revenus les plus faibles disposent tous de
moins de 4 000 francs par mois pour vivre, et leur revenu moyen est inférieur a
3 000 francs par mois* : ces revenus sont sensiblement inférieurs au SMIC a plein

1. Selon I’enquéte « Budget des familles » menée en 1994-1995 par I’INSEE, le ratio entre le revenu
médian des ménages et le revenu moyen était d’environ 0,82 (cf. Piketty (1997, 1997, tableau IV, p. 13);
11 700/14 190 = 0,82). D’apres les fichiers de déclarations de revenus de la DGI, qui contrairement aux en-
quétes de 'INSEE ne prennent pas en compte les prestations sociales non imposables, le ratio (revenu
médian)/(revenu moyen) était de 1’ordre de 0,74-0,75 pour toutes les années 1988-1995 (cf. Piketty (1998,
tableau 3-1, p. 29, et tableaux F-1 a F-13, pp. 138-144)).

2. Selon I’enquéte « Budget des familles » menée en 1994-1995 par I’INSEE, le ratio entre le seuil P10
et le revenu moyen était d’environ 0,31 (cf. Piketty (1997, 1997, tableau IV, p. 13); 4 530/14 190 = 0,31)
(les fichiers de déclarations de revenus ne permettent pas d’estimer correctement le seuil P10, compte tenu
de I’'importance des prestations sociales a ces niveaux de revenus).

3. Selon I’enquéte « Budget des familles » menée en 1994-1995 par I’INSEE, le ratio P90/P10 atteignait
5,7 (cf. Piketty (1997, 1997, tableau IV, p. 13); 25 890/4 530 = 5,7). Il faut cependant souligner que,
compte tenu du nombre important de personnes seules (et notamment de petits retraités) au niveau de P10,
ce ratio serait sensiblement moins €élevé si 1’on prenait en compte la taille des ménages (cf. annexe I, sec-
tion 1.1).

4. Selon I’enquéte « Budget des familles » menée en 1994-1995 par I'INSEE, le seuil P10 était de 4 530
francs par mois et par ménage, et le revenu moyen PO-10 de 3 070 francs par mois et par ménage (cf. Pi-
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temps, ce qui montre qu’il est impossible de se fonder uniquement sur 1’évolution
des écarts entre bas salaires et salaires moyens pour connaitre de facon précise
I’évolution des écarts entre bas revenus et revenus moyens. Il faut également
prendre en compte 1’évolution des revenus non salariaux, et notamment des trans-
ferts sociaux, percus par les 10 % des foyers les plus pauvres.

De fait, les enquétes « Revenus fiscaux » menées périodiquement par I’'INSEE
depuis 1956, que nous avons déja évoquées dans I’introduction générale, et qui
malgré leur nom prennent également en compte un certain nombre de transferts so-
ciaux non déclarés au fisc, et notamment le minimum-vieillesse et les prestations
familiales, semblent indiquer une assez grande stabilité de la position du revenu
médian (le seuil P50 se situe toujours aux environs de 75-80 % du revenu moyen,
et sa position vis-a-vis du seuil P90 est donc tout aussi stable), mais un resserre-
ment important de I’écart entre P10 et P50, et ce y compris au cours des périodes
ou la part des hauts revenus dans le revenu total a augmenté et ou les inégalités sa-
lariales ont progressé, de telle fagon que le ratio P50/P10 de la distribution des re-
venus semble avoir connu une baisse a peu prés continue du milieu des années
1950 au début des années 1980, avant de se stabiliser dans les années 1980-1990".
Aucune enquéte similaire n’a jamais été organisée en France avant 1956, mais
compte tenu du fait que les transferts sociaux ont connu un développement continu
tout au long du XX° siecle?, il semble logique de supposer que ce resserrement des
inégalités de revenus dans le bas de la distribution n’a pas commencé dans les an-
nées 1950, et qu’il était déja a I’ceuvre dans la premiere moitié du siecle. On peut
également imaginer que le trés grand nombre de toutes petites exploitations agri-
coles contribuait au début du siecle et dans I’entre-deux-guerres a ce que I’écart
entre les 10 % ou les 20 % des foyers les plus pauvres et les revenus médians ou
moyens soit particulierement important®.

ketty (1997, 1997, tableau IV, p. 13) (ces chiffres doivent étre diminués d’environ 30 % pour obtenir les
chiffres correspondants aux revenus moyens par foyer).

1. Cf. annexe I, section 1.1.

2. L’analyse de ces développements, et notamment du lent développement de la composante assistan-
cielle des prestations sociales, dépasserait de beaucoup le cadre de ce livre. Contentons-nous de rappeler
que I’histoire de la Sécurité sociale ne commence pas en 1945 : un premier systtme « complet »
d’assurances sociales fut institué par la loi de 1928 (ce systéme fut totalement laminé par I’inflation de la
Seconde Guerre mondiale, d’ou les réformes de 1945), la composante « retraites » de la loi de 1928 prenait
la succession de la loi de 1910 sur les « ROP » (« retraites ouvrieres et paysannes ») (systeme qui fut
totalement laminé par I’inflation de la Premiére Guerre mondiale), loi de 1910 qui s’inscrivait elle-méme
dans le cadre de la CNRV (Caisse Nationale de Retraites pour la Vieillesse) instituée par la loi de 1850,
etc., et ce sans méme prendre en compte le développement continu des caisses mutualistes (sur cette his-
toire, cf. par exemple Dumons et Pollet (1994)).

3. D’apres une enquéte nationale menée a la fin du XIX® siecle et dont les résultats furent repris dans
I’exposé des motifs du projet de loi déposé en 1907 par Joseph Caillaux, 95 % des exploitations agricoles
dégageaient des revenus annuels inférieurs a 1 000 francs par an, et a peine plus de 1 % dégageaient des
revenus supérieurs a 2 500 francs (cf. BSLC mars 1907, tome 61, p. 275), a une époque ou le revenu annuel
moyen par foyer était de I’ordre de 1 400 francs (cf. annexe G, tableau G-2, colonne (6)), ou le salaire an-
nuel moyen des ouvriers de 1’industrie (de méme d’ailleurs que le salaire moyen de 1’ensemble des salariés)
était de I’ordre de 1 100-1 200 francs (cf. annexe E, tableau E-1, colonne (6) et tableau E-3, colonne (11)),
et ol le salaire annuel des domestiques de province était de I’ordre de 500 francs par an (cf. supra). On a
toutefois du mal a croire qu’une fraction importante des paysans ait pu disposer de revenus sensiblement in-
férieurs a ceux des ouvriers agricoles ou des domestiques de province. Par conséquent, et compte tenu du
fait que la disparition des salariés sous-payés des secteurs agricole et domestique n’a pas empéché
I’ensemble de la hiérarchie salariale d’étre extrémement stable a long terme au XX siecle (du premier au
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Si I’hypothese d’un resserrement tendanciel des inégalités dans le bas de la
distribution semble la plus vraisemblable, il faut toutefois insister sur la fragilité
des données disponibles : il est extrémement difficile de mesurer le niveau des pe-
tits revenus de transfert percus par les foyers dans le besoin, notamment du fait de
la multiplicité des caisses et des dispositifs en jeu, de méme qu’il est extrémement
difficile de mesurer le niveau de revenu des petits paysans, si bien que les estima-
tions du seuil P10 de la distribution des revenus sont toujours tres fragiles, y com-
pris dans les années 1990, et encore plus sur longue période. C’est pourquoi il faut
toujours se méfier des indicateurs du type P90/P10 ou P50/P10 : P10 est souvent
peu €loigné de zéro, et il suffit que certains revenus de transfert soient mieux pris
en compte, par exemple parce que ces transferts deviennent nationaux et non plus
locaux, ou que les évaluations des revenus des agriculteurs soient revus a la
hausse, par exemple du fait d’une meilleure estimation de 1’autoconsommation
alimentaire, pour que le seuil P10 soit brutalement relevé et que les ratios P90/P10
et P50/P10 baissent soudainement, sans pour autant que les inégalités de revenus
dans le bas de la distribution se soient véritablement resserrées'. Par comparaison,
des indicateurs tels que la part des hauts revenus dans le revenu total (ou la part
des hauts salaires dans la masse salariale totale), qui ne dépendent pas des mouve-
ments fins affectant le bas de la distribution, sont beaucoup plus robustes et
connaissent généralement des variations nettement moins chaotiques, variations
que les déclarations de revenus permettent de suivre année par année, et dont on
peut en outre s’assurer de la vraisemblance en faisant appel a de multiples autres
sources, telles que les données macroéconomiques et les données sur les hauts sa-
laires, ainsi que nous I’avons vu précédemment.

4. Les contemporains étaient-ils conscients de ces faits ?

Venons-en maintenant a la question des perceptions. Comment se fait-il que
I’idée méme de « salarié a haut salaire » semble avoir mis tant de temps a prendre
sa place dans les représentations sociales de I’'inégalité, et ce en dépit du fait que le
poids des hauts salaires (relativement a la masse salariale totale) n’a en réalité
guere évolué au cours du siecle ? Plus précisément, il semblerait que la fagon la
plus répandue de décrire I'inégalité sociale ait longtemps consisté a opposer de fa-
¢on quasiment dichotomique les travailleurs salariés aux patrons non salariés et
aux capitalistes, les premiers se situant par définition dans les parties basses de la
hiérarchie des revenus et les seconds s’en réservant les parties hautes, et que ce ne
soit que tres progressivement, au cours de la seconde moiti€ du siecle, que 1’idée
selon laquelle les foyers a hauts revenus prenaient souvent la forme de « salariés a
haut salaire », et notamment de « cadres », ait dans une tres large mesure fini par
s’imposer. Comment expliquer cet état de fait ?

Il faut tout d’abord étre modeste quant au diagnostic : nous ne disposons pas, et

dixieme décile), il semble peu probable que la disparition des petits paysans ait eu un impact important sur
les inégalités.
1. Cf. annexe I, section 1.1.
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nous ne disposerons jamais, d’enquétes d’opinion permettant de mesurer précisé-
ment la lente émergence de la notion de «salarié a haut salaire » au cours du
XX siecle. De fait, cette notion n’a en réalité jamais été totalement absente des dé-
bats politiques. Il est particulierement intéressant de noter qu’au début du siecle,
les défenseurs de la création d’un impdt sur le revenu faisaient souvent valoir que
les salaires vertigineux des « directeurs des grosses sociétés anonymes » ne méri-
taient aucunement un traitement fiscal privilégié par rapport aux revenus des
« petits industriels » et des « petits commercants », et méme que « I’instituteur, le
receveur des contributions et I’employé du chemin de fer sont souvent des riches
au regard du petit cultivateur ou du petit patenté' ». On peut d’ailleurs considérer
que le fait méme de créer un impo6t sur le revenu exprimait une vision relativement
«neutre » de 1’inégalité sociale : en principe, un tel impo6t consiste précisément a
taxer la somme de tous les revenus des contribuables, quelle qu’en soit la nature,
sans se soucier de savoir s’il s’agit de revenus du travail, de revenus mixtes ou de
revenus du capital. Plusieurs indices nous permettent cependant de confirmer que
I’idée d’une émergence progressive de la notion de « salarié a haut salaire » a une
certaine pertinence.

L’étude précise de la législation de I’impdt sur le revenu, que nous menerons
dans la 2° partie de ce livre, nous apportera sans doute les indices les plus pro-
bants : les regles de calcul de I'imp6t expriment en effet mieux que toute autre
source d’information, et en particulier mieux que les discours abstraits, la vision
que les hommes politiques des différentes €époques avaient de I'inégalité des re-
venus et des groupes sociaux méritant leurs faveurs ou leurs défaveurs, et on peut
généralement supposer que cette vision n’est pas sans rapport avec 1’opinion
majoritaire de leur temps. Nous verrons qu’en dépit de sa « neutralité » principielle
et des discours cités plus haut, I’'impdt sur le revenu fut dés son origine congu de
facon a avantager de facon importante les salaires, des plus faibles aux plus élevés,
par rapport aux revenus mixtes et aux revenus du capital de niveau analogue, ce
qui n’alla pas sans provoquer de tres vifs mécontentements chez les « petits » non-
salariés. Ce n’est qu’apres la Seconde Guerre mondiale, et surtout depuis les an-
nées 1960-1970, que ces avantages finirent par s’estomper, tout en laissant des
traces toujours présentes dans la législation.

Un autre indice tres significatif nous est fourni par I’étude des nomenclatures
socioprofessionnelles appliquées dans les recensements depuis le début du siecle.
Le fait que les nomenclatures appliquées avant la Seconde Guerre mondiale se
contentaient d’opposer les « salariés » (« ouvriers » et « employés ») aux « patrons »
(« chefs d’établissement » et « travailleurs isolés ») exprime de la facon la plus
claire qui soit une vision quasiment dichotomique de 1’inégalité sociale : ces recen-
sements permettaient certes de constater que beaucoup de patrons étaient des
« petits non-salariés », mais ils interdisaient de mettre en évidence 1’existence de
« gros salariés » et de les dénombrer. Le décalage entre d’une part la réalité
concrete des « salariés a haut salaire », pratiquement inchangée en un siécle, et
d’autre part le lent développement des catégories sociales utilisées pour répertorier

1. Ces allusions sont issues des discours prononcées par Joseph Caillaux a la Chambre des députés (cf.
Caillaux (1910, pp. 65, 138-139, 174-175, 198-199, 501, 518)).
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ces salariés et leur donner un nom, nous a semblé véritablement saisissant : les
10 % des salariés les mieux rémunérés, les 5 % des salariés les mieux rémunérés,
les 1 % des salariés les mieux rémunérés, etc., ont occupé la méme position hié-
rarchique tout au long du siécle (relativement au salaire moyen et aux bas salaires
de leur temps), mais ce n’est que depuis la Seconde Guerre mondiale que 1’on s’est
donné les moyens de classer les salari€s en fonction d’une véritable échelle hiérar-
chique et de faire ainsi apparaitre les « salariés a haut salaire » dans les recense-
ments, grace notamment a 1’invention de la notion de « cadre ». Rappelons égale-
ment que les recensements antérieurs a la Seconde Guerre mondiale classaient
comme « chefs d’établissement » toutes les personnes qui assuraient la direction
effective d’une entreprise, y compris dans les nombreux cas ou ces personnes
avaient en réalité un statut de salarié. Cette régle, qui revient a considérer que les
« chefs » de la société capitaliste ne peuvent jamais étre tout a fait des « salariés »,
quel que soit leur statut formel, t€émoigne d’une trés grande suspicion vis-a-vis de
I’idée méme de « salarié a trés haut salaire ». Rappelons enfin que cette méme
regle est toujours appliquée dans le cadre de la nomenclature socioprofessionnelle
en vigueur dans les années 1980-1990 (les PDG et directeurs généraux des sociétés
anonymes sont intégrés a la catégorie des « chefs d’entreprise », et ne sont donc
pas considérés comme des salariés, en dépit de leur statut formel), ce qui montre
que certaines perceptions du début du siecle n’ont pas encore totalement disparu.
Comment expliquer ce lent développement de la notion de «salarié a haut sa-
laire » ?

Une premiere explication, évidente, consisterait a stigmatiser I’influence né-
faste, mais heureusement déclinante, de 1’idéologie marxiste. Selon la théorie
marxiste, I’inégalité déterminante de la société capitaliste serait liée a la propriété
des moyens de production, et tous les salariés, du fait méme de leur statut, seraient
condamnés a I’exploitation et a la prolétarisation. L’influence considérable de ces
idées n’a d’ailleurs rien de surprenant, car cette vision d’un salariat fondamenta-
lement homogene et irrémédiablement voué a vivre misérablement par compa-
raison aux propriétaires du capital, qui dans sa forme la plus extréme incarne le
dogmatisme le plus pur, correspond dans sa version la moins extréme a une régula-
rité fondamentale de I’inégalité des revenus en régime capitaliste : nous avons vu
dans le chapitre précédent que les salariés ont toujours eu tendance a se raréfier a
mesure que I’on monte dans la hiérarchie des tres hauts revenus, et en particulier
que les revenus les plus élevés ont toujours été constitués a titre principal par des
revenus ne correspondant a aucun travail présent et ne faisant que rémunérer la
propriété du capital accumulé dans le pass€. On peut fort bien arguer qu’il s’agit 1a
d’une régularité inévitable, voire légitime, et que la condamner reviendrait a
condamner 1’épargne et I’investissement, mais le fait est que si I’on s’en tient a
cette régularité, alors 1’idée d’une opposition irréductible entre les salariés (y com-
pris les « salari€s a haut salaire ») et les gros détenteurs des moyens de production
n’est pas sans fondement. Le probléme, évidemment, est que cette vision du
monde ne retient qu’une partie de la réalité : elle équivaut a passer sous silence les
inégalités qui existent au sein méme des « travailleurs », ¢’est-a-dire au sein méme
de plus de 99 % de la population (nous avons vu qu’il n’y avait guere que pour les
foyers du centile supérieur, et surtout pour ceux des strates supérieures du centile
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supérieur, que les revenus du capital cessent d’étre des revenus d’appoint), ce qui
reflete indéniablement une certaine démagogie. Selon cette explication, le lent
développement de la notion de « salarié & haut salaire » serait donc a mettre au
compte d’un mélange d’idéologie et de démagogie, qui par bonheur aurait fini par
devoir se plier sous le poids des réalités (au moins partiellement).

Cette explication, qui détient sans doute une bonne part de vérité, nous semble
cependant un peu courte : nous pensons que I’émergence tardive de la notion de
« salarié a haut salaire », et en particulier de la notion de « cadre », loin d’étre la
traduction pure et simple d’une méconnaissance partisane de la réalité de
I’'inégalité des revenus, reflete également une prise de conscience collective du
bouleversement majeur que 1’inégalité des revenus a connu a la suite des crises du
« premier XX siécle », a savoir I’effondrement et la non-reconstitution des grandes
fortunes. Autrement dit, il était objectivement plus justifi€é d’« oublier » qu’il exis-
tait des « salariés a haut salaire » et des foyers a hauts revenus vivant de salaires a
I’époque ot I’écart séparant les revenus des « 200 familles » (fractile P99,99-100)
de la moyenne des revenus, de méme d’ailleurs que 1’écart les séparant des
« classes moyennes » (fractile P90-95), était de I’ordre de 5 fois plus élevé qu’il ne
I’est depuis 1945. Au début du siecle et dans 1’entre-deux-guerres, le fossé sé-
parant les treés hauts revenus du capital du reste de la population, y compris des
« salariés a haut salaire », était tellement gigantesque que le besoin de donner un
nom a ces « salariés a haut salaire » se faisait moins pressant : on connaissait déja
la cible incontournable de toute politique de redistribution (les « 200 familles »), et
il semblait inutile d’aller chercher plus loin. Apres la Seconde Guerre mondiale, on
prit conscience que les trés hauts revenus du capital avaient dans une trés large
mesure disparu, ou tout du moins qu’ils étaient nettement moins nombreux et
nettement moins élevés que par le passé, et il devint donc nécessaire de donner un
nom a ces hauts revenus vivant de salaires, ce qui contribua a la naissance de la
notion de « cadre ».

Une objection évidente a cette interprétation est que 1’exploitation statistique
des déclarations de revenus qui nous a permis de mettre en évidence le processus
d’effondrement et de non-reconstitution des grandes fortunes n’avait jamais été
réalisée jusqu’ici. Mais le fait est que ce phénomene a eu une telle ampleur qu’il
était impossible de ne pas le remarquer : méme s’ils ne pouvaient pas le quantifier
de la méme fagon que nous, et méme si nous disposons d’un recul qu’ils n’avaient
évidemment pas, nous pensons que les contemporains qui ont vécu ces événements
en direct étaient pleinement conscients de I’effondrement structurel des tres hauts
revenus du capital. Cette hypothese est confirmée par de multiples indices. La en-
core, les indices les plus probants nous seront fournis par I’étude de la législation
de I’impdt sur le revenu. Nous verrons dans la 2° partie de ce livre comment les
gouvernements successifs ont mis en place apres la Seconde Guerre mondiale
toute une série de dispositifs visant a alléger la charge fiscale pesant sur les re-
venus du capital, dans le but évident de favoriser 1’épargne et la reconstitution des
patrimoines détruits par la guerre, a tel point que 1’équilibre fiscal qui prévalait au
début du siecle et dans I’entre-deux-guerres, caractérisé par une plus forte taxation
des revenus du capital que des revenus du travail, s’est totalement inversé a la fin
du siecle. Un autre indice particulierement clair nous sera fourni par 1’analyse de
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I’évolution des baremes de 1’'imp6t sur le revenu : depuis la Seconde Guerre
mondiale, les tranches les plus élevés des baremes de I’impdt sur le revenu furent
fixées a des niveaux structurellement plus faibles que dans 1’entre-deux-guerres et
lors de la création de I’impdt sur le revenu, comme s’il était devenu déplacé de
stigmatiser des trés hauts revenus qui n’existent plus.

L’évolution des catégories sociales utilisées pour recenser la population té-
moigne également, a sa maniere, de cette prise de conscience collective. Il est en
effet particulierement frappant de constater qu’a I’issue de la Seconde Guerre
mondiale, au moment méme ou les recensements introduisent pour la premiere fois
la notion de « cadre », ils cessent également d’utiliser la notion de « rentier », no-
tion qui avait droit de cité dans tous les recensements antérieurs au second conflit
mondial. Cette catégorie des « rentiers » doit certes étre maniée avec précaution.
Comme a pu le constater Adeline Daumard dans son étude sur les déclarations de
successions au XIX® siecle, on trouve parmi les défunts décrits par leurs héritiers
comme « rentiers » ou « propriétaires rentiers » un tres grand nombre de personnes
retraitées vivant de toutes petites rentes d’Etat, et méme des personnes sans aucune
succession a déclarer'. Le méme probléme se pose dans tous les recensements du
début du Xxx°siecle et de I’entre-deux-guerres, dans lesquels la catégorie des
« rentiers, propriétaires rentiers, retraités, etc ». inclut notamment tous les retraités
qui bénéficiaient déja de régimes de retraites organisés (fonctionnaires, cheminots,
mineurs, « ROP », etc.), et plus généralement I’ensemble des « personnes sans pro-
fession rémunérée » qui ne pouvaient pas Eétre intégrées aux catégories des
« ménageres faisant exclusivement leur ménage, enfants, éleves des écoles, etc. » ,
des « nomades », des « détenus et prisonniers » ou des « hospitalisés, infirmes et
aliénés », et ce sans qu’aucun critere statistique fiable ne permette de déterminer le
poids des véritables «rentiers » dans le total®. La catégorie des « rentiers, pro-
priétaires rentiers, retraités, etc. » utilisée avant la Seconde Guerre mondiale est
donc en réalité une catégorie extrémement hétérogéne, de méme que la catégorie
des « personnes diverses sans activité professionnelle », catégorie qui, dans les re-
censements menés depuis la Seconde Guerre mondiale, regroupe tous les
« inactifs » a ’exception des « retraités », et qui comprend également les rares per-
sonnes vivant de leurs rentes®. Il reste que le simple fait de faire appel a la notion
de «rentier » dans les nomenclatures officielles n’est pas neutre : cela montre que
les personnes vivant essentiellement de revenus du capital faisaient partie du pay-
sage social du début du siecle et de I’entre-deux-guerres, de méme que 1’abandon
de cette notion témoigne de la prise de conscience collective du fait que ces per-

1. Cf. Daumard (1973, p. 96).

2. Par exemple, en 1926, sur un total de 640 055 « personnes sans profession rémunérée » (hors
« ménageres faisant exclusivement leur ménage, enfants, éleves des écoles, etc. », qui étaient comptés a
part), seules 233 916 personnes purent &tre intégrées a la catégorie des « nomades, détenus, internés, hos-
pitalisés, aliénés, etc. », et le reste (soit 406 139 personnes, pres des 2/3 du total) forma donc la catégorie
des « rentiers, propriétaires rentiers, retraités, etc ». (cf. Résultats statistiques du recensement général de
la population effectué le 7 mars 1926 — Tome 1, 3° partie : Population active, établissements, SGF
(Imprimerie Nationale), 1931, p. 86).

3. Ce dernier groupe est évidemment trés minoritaire, et c¢’est pourquoi la CSP des « inactifs » est tou-
jours celle dont le revenu moyen est le plus bas dans les enquétes « Revenus fiscaux » (a I’exception toute-
fois des exploitants agricoles et des salariés agricoles, dont le revenu moyen est encore plus bas, tout du
moins jusqu’a la fin des années 1970) (cf. annexe I, tableaux I-1 et I-2).
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sonnes ont treés largement disparu. Les recensements n’ont jamais permis de
«voir » les treés hauts revenus du capital, mais a I’époque ou ces derniers étaient
plus imposants, ils permettaient au moins de les « entrevoir ».

On peut également remarquer que les économistes de la fin du XIX® siecle et du
début du XX°siecle, lorsqu’ils tentaient d’estimer le nombre et le niveau des
« hauts revenus », se fondaient exclusivement sur des données portant sur les pa-
trimoines, et notamment sur les grosses successions, auxquels ils appliquaient un
taux de rendement forfaitaire pour obtenir le montant des revenus correspondants :
ils ne cherchaient méme pas a prendre en compte les « salariés a haut salaire », tant
il leur paraissait évident qu’il existait un fossé entre les tres hauts revenus du ca-
pital et les revenus que le travail salarié pouvait permettre d’atteindre'. Cela
n’empéchait pas ces économistes d’étre tous des libéraux convaincus, profon-
dément engagés dans la défense de la société capitaliste de leur temps? ce qui
montre a quel point cette fagon de faire était d’abord le reflet d’une certaine
réalité, et non pas la conséquence néfaste de I'idéologie marxiste. On voit la
I’ampleur du chemin parcouru entre les deux extrémités du XX°siecle : on est
passé d’un monde ou les « hauts revenus » étaient décrits et mesurés comme des
titulaires de gros patrimoines a un monde ou les « hauts revenus » sont couram-
ment évalués a ’aune de I’échelle des catégories socioprofessionnelles, échelle
dont les « rentiers » ont disparu, et qui est désormais coiffée par la catégorie des
« cadres supérieurs » et leur revenu moyen d’a peine 30 000 francs par mois®.
Cette évolution est évidemment excessive : les « salari€s a haut salaire » existaient
déja au début du siccle, et les tres hauts revenus du capital existent toujours a la fin
du siecle. Mais nous pensons qu’elle reflete également la prise de conscience
d’une évolution bien réelle, a savoir I’effondrement et la non-reconstitution des
grandes fortunes.

5. Comment expliquer la stabilité a long terme de I’inégalité des salaires ?

Venons-en enfin & la question de la stabilité a long terme de 1’inégalité des sa-
laires. Comment expliquer que, tout au long du siecle, une « main invisible »
semble avoir fait en sorte que les 10 % des salariés les mieux rémunérés se re-
trouvent toujours a gagner environ 2,5-2,6 fois plus que la moyenne, que les 5 %
des salariés les mieux rémunérés se retrouvent toujours a gagner environ 3,4-3,6
fois plus que la moyenne, que les 1 % des salariés les mieux rémunérés se re-
trouvent toujours a gagner 6-7 fois plus que la moyenne, et inversement que les

1. Cf. notamment Neymarck (1911), qui estime le nombre et le montant des hauts revenus en se fondant
uniquement sur les statistiques successorales. Cf. également Leroy-Beaulieu (1881, pp. 171-175, 207-208
et 528-538) et Colson (1903, pp. 304-313), qui se fondent tous deux sur les statistiques des valeurs loca-
tives issues de la contribution personnelle-mobiliére et de la contribution fonciere (ils prennent donc éga-
lement en compte des hauts revenus qui ne sont pas des revenus du capital, mais cela ne les empéche pas
d’employer une terminologie (« les personnes disposant de plus de 100 000 francs de rentes sont au nombre
de... ») exprimant clairement I’idée selon laquelle seuls des revenus du capital permettent d’atteindre ces ni-
veaux de revenus).

2. Cf. chapitre 7, section 2.2.

3. Cf. introduction générale, section 2.1.2 et annexe I, tableaux I-1 et I-2.
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10 % des salariés les moins bien rémunérés se retrouvent toujours a gagner environ
2 fois moins que la moyenne ?

Précisons tout d’abord que, d’un point de vue purement économique, il est tout a
fait normal que I’inégalité des salaires soit beaucoup plus stable que I’inégalité des
revenus. En particulier, il semble parfaitement logique que les guerres mondiales
et la crise des années 1930 aient conduit a des fluctuations purement passageres de
I’inégalité des salaires, et ce bien que ces mémes événements aient été a I’ origine
d’un effondrement structurel des revenus du capital. Le modele économique tradi-
tionnellement utilisé pour expliquer I’inégalité des salaires et son évolution met en
effet en jeu une « offre » de qualifications et une « demande » de qualifications :
les salariés mettent sur le marché du travail les qualifications dont ils disposent
(d’ou une certaine composition de 1’« offre » de travail), les entreprises tentent de
trouver sur le marché du travail les qualifications dont elles ont besoin (d’ou une
certaine composition de la « demande » de travail), et la nécessité d’établir un
équilibre entre cette offre et cette demande conduit a une certaine inégalité des sa-
laires. A partir du moment ot la structure de I’offre et la structure de la demande
restent approximativement les mémes, il est parfaitement logique que 1’inégalité
des salaires ne varie guere. Or le fait est qu’il n’y a aucune raison de s’attendre a
ce que les guerres mondiales, en tant que telles, aient pu conduire a des mo-
difications structurelles durables de la composition de 1’offre et de la demande de
qualifications. La structure de la demande des entreprises €volue relativement len-
tement, en fonction notamment des transformations des technologies disponibles et
de la structure des biens et services consommés par les ménages : une guerre peut
entrainer des déformations de la demande de qualifications, généralement en fa-
veur des salariés les moins qualifiés (soldats, ouvriers du batiment, etc.), mais ces
déformations ne peuvent étre que temporaires. Quant a la structure de I’offre, elle
dépend essentiellement des formations suivies par chaque génération de salariés, et
on voit mal comment les guerres auraient pu la modifier radicalement : apres cha-
cune des deux guerres, les salariés se retrouverent a peu de chose prés avec les
mémes qualifications que celles dont ils disposaient avant le conflit.

On voit 1a I’ampleur de la différence qui sépare la question de 1’inégalité des sa-
laires de celle des revenus du capital : le capital « physique » (immeubles, usines,
etc.) possédé par les détenteurs de patrimoine, et a fortiori le capital « nominal »
prenant la forme de titres non indexés sur I’inflation, peuvent étre compleétement et
irrémédiablement détruits, alors que le capital « humain » possédé par les salariés
est fort heureusement épargné de ce genre de risque, sauf en cas de génocide
généralisé, qui en outre devrait frapper un groupe particulier de qualifications pour
avoir un impact structurel sur les hiérarchies salariales. On pourrait certes imaginer
que les pertes humaines entrainées par les guerres mondiales, et tout particuliere-
ment par le premier conflit mondial, aient pu avoir un effet sur le marché du tra-
vail : par exemple, en supposant que les saignées de 1914-1918 aient davantage
touché les salariés les moins qualifiés, conduisant ainsi a une nouvelle composition
de I’offre de qualifications, la guerre pourrait contribuer a expliquer pourquoi
I’inégalité des salaires s’est établie au début des années 1920 a un niveau inférieur
a celui qui était en vigueur a la veille des hostilités. Mais le fait est que les pertes
humaines entrainées par les guerres mondiales, et a fortiori la différence entre les
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pertes subies par les différentes strates du salariat, ont été d’une ampleur
incomparablement plus faible que les destructions de capital physique. Il est donc
normal que I’on observe d’un c6té des variations limitées de I’inégalité des sa-
laires, et de I’autre un effondrement massif des patrimoines privés et de leurs reve-
nus.

Si I’on se place maintenant du point de vue de I’évolution a trés long terme,
I’explication « économique » pour la tres grande stabilité des hiérarchies salariales
serait donc que I’offre et la demande de qualifications auraient toujours réussi a
évoluer de facon a peu pres parallele au cours du XX°siecle. Autrement dit, la
structure socioprofessionnelle du salariat et les qualifications requises pour oc-
cuper ces emplois ont connu des transformations radicales au cours du siecle, mais
ces transformations auraient toujours été suffisamment progressives pour que
I’ offre de qualifications puisse s’ajuster aux évolutions de la demande, de telle fa-
con que toutes les strates de salaires soient tirées vers le haut dans des proportions
équivalentes, et que la hiérarchie des salaires reste approximativement inchangée.
La « main invisible » serait donc celle de I’offre de qualifications, qui aurait tou-
jours su rattraper la demande en cas de retard passager, et qui inversement aurait
toujours su éviter de la dépasser trop ouvertement et de provoquer ainsi des déclas-
sements individuels désagréables. Ajoutons enfin que la trés grande stabilité de
I’'inégalité des salaires en France au XX® siecle peut également s’expliquer par le
fait que la France a connu au cours du siecle une évolution démographique
extrémement lente et réguliere : la population active n’a progressé que tres faible-
ment (le nombre total d’emplois est resté stable aux alentours de 20 millions), la
composition de I’offre de travail s’est transformée de facon trés progressive, au
rythme du renouvellement des générations, de telle fagcon que les salariés et le
systeme de formation n’ont jamais eu a faire face a des chocs démographiques im-
portants et ont toujours eu le temps de s’adapter a 1’évolution continue de la de-
mande de qualifications. Cela distingue la France de pays tels que les Etats-Unis,
qui ont connu plusieurs chocs migratoires de grande ampleur au cours du
XX* siecle, chocs qui ont transformé de fagon brutale la structure de la population
active, et cela pourrait expliquer une stabilité particulicrement forte de I’inégalité
des salaires en France. Nous reviendrons sur ce point quand nous évoquerons la
place de I’expérience francaise par rapport aux expériences étrangeres dans la 3°
partie de ce livre (chapitre 7).

Cette explication « économique » ne peut pas étre completement fausse : si la
demande pour un certain type de qualifications avait évolué de facon totalement
différente de I’offre correspondante, la hiérarchie des salaires n’aurait pas pu rester
inerte tres longtemps. Si cette explication nous semble néanmoins insuffisante,
c’est parce que le modele économique fondé sur I’offre et la demande semble sup-
poser que les « qualifications » et le « capital humain » ont toujours un fondement
objectif mesurable, et qu’il est toujours possible d’en évaluer la « productivité ».
Tel n’est souvent pas le cas : I’évaluation de la productivité des différents niveaux
de qualification laisse souvent des marges de variation importantes, au sein des-
quelles différentes perceptions de ce qui est juste et de ce qui ne 1’est pas, souvent
propres a chaque histoire nationale particuliere, peuvent s’exprimer. Cela est évi-
dent pour ce qui concerne les salaires des fonctionnaires : 1’Etat doit certes prendre



226 Les hauts revenus en France au Xx¢ siécle

en compte les offres et les demandes qui se manifestent dans le secteur privé, mais
nous avons vu que cela lui laissait souvent des marges de manceuvre appréciables.
Mais les perceptions et les mouvements d’opinion jouent également un grand réle
pour expliquer I’évolution de I’inégalité des salaires dans les entreprises, comme
I’illustre par exemple I'impact considérable des événements de mai 1968 sur les
hiérarchies salariales. Pour rendre compte de la trés grande stabilité a long terme
de I’inégalité des salaires, il nous parait nécessaire d’ajouter a 1’explication pro-
prement « économique » une explication « culturelle », selon laquelle les inégalités
salariales auraient toujours été relativement bien acceptées dans la France du
XX°siecle, surtout par comparaison a l’inégalité séparant les « travailleurs »
(considérés comme un bloc) des détenteurs de trés hauts revenus du capital. La
meilleure facon de tester et de préciser 1’idée d’un tres large consensus au sujet de
I’inégalité des salaires serait évidemment de disposer d’enquétes d’opinion adap-
tées. Malheureusement, si les enquétes disponibles pour les années 1990 permet-
tent de confirmer pleinement cette hypothése', nous ne disposons pas d’enquétes
similaires pour 1’ensemble du siécle?, et nous devrons donc nous contenter d’un
certain nombre d’indices.

Le simple fait que la place des «salariés a haut salaire » au sein des « hauts
revenus » ait souvent été niée, voire dissimulée, constitue déja un indice inté-
ressant : nier I’importance des «salariés a haut salaire » revient a accepter le
monde des inégalités salariales tel qu’il est. Cet indice est intimement lié a la
question des « classes moyennes » : le fait méme que I’on qualifie de « classes
moyennes » des salariés figurant parmi les 10 % des salariés les mieux rémunérés,
et des foyers de salariés dont les revenus se situent au niveau du fractile P90-95 de
la distribution des revenus (voire au niveau du fractile P95-99 pour les « classes
moyennes supérieures »), est une facon tres claire de signifier que ces salariés
méritent leur rémunération et que 1’inégalité des salaires est acceptable, ou tout du
moins beaucoup plus acceptable que les trés hauts revenus du capital percus par
les « 200 familles ». Et s’il est difficile de rassembler des données systématiques
sur la facon dont les différents locuteurs utilisent ces termes, 1’hypothése d’un tres
large consensus semble relativement plausible : par exemple, lors de 1’affaire du
plafonnement des allocations familiales de 1997-1998 évoquée dans I’introduction,
toutes les sensibilités politiques, du PCF a la droite la plus classique, joignirent
leurs voix pour réclamer que les « classes moyennes » disposant de revenus supé-
rieurs a 25 000 francs par mois continuent de percevoir leurs allocations.

De plus et surtout, les informations éparses dont nous disposons indiquent que
ce type d’usage des notions de « classes moyennes » et de « classes moyennes

1. Cf. Piketty (1999).

2. Une recherche systématique pourrait cependant conduire a de bonnes surprises : par exemple, un son-
dage réalisé en mai 1945 par I'IFOP consistait a demander quels devraient étre (aux yeux des personnes
interrogées) les salaires pergus par les différentes catégories de salariés (manceuvre, contremaitre, insti-
tuteur, ingénieur, directeur d’usine, etc.), ¢’est-a-dire exactement le méme type de questions que celles po-
sées dans 1’enquéte réalisée en 1998 et dont nous rapportons les résultats dans Piketty (1999) (de méme que
pour I’enquéte de 1998, les résultats du sondage IFOP de 1945, tels qu’ils sont reproduits par Chélini
(1998, p. 306), semblent indiquer que les personnes interrogées souhaitent voir appliquer une échelle des
salaires a peine plus resserrée que 1’échelle véritable, y compris s’ils se situent eux-mémes au bas de
I’échelle).
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supérieures » est loin d’étre une création des années 1990. Dans son livre consacré
a la formation de I’identité sociale des « cadres », Luc Boltanski a bien montré
comment les « appels aux classes moyennes », déja présents au XIX® siecle, jouent
un réle fondamental dans les discours politiques de 1’entre-deux-guerres : bien
avant la création de la CGC en 1944, de multiples organisations voient le jour dans
les années 1920 et 1930, comme 1’Union Sociale des Ingénieurs Catholiques
(USIC) ou la Confédération générale des syndicats de classes moyennes (CCM),
dont la vocation affichée est de défendre les intéréts des ingénieurs, enseignants,
cadres, fonctionnaires, etc., catégories « moyennes » qui se sentent prises « entre
I'enclume de la ploutocratie et le marteau du prolétariat’ ». Ces « classes
moyennes » ne sont jamais définies explicitement par leur niveau de revenu (on
sait simplement que leurs revenus sont compris entre ceux des « 200 familles » et
ceux des « prolétaires? »), mais, d’apres les professions généralement évoquées,
tout semble indiquer que leur position dans I’échelle hiérarchique des revenus était
sans doute des I’entre-deux-guerres assez proche du fractile P90-95 (ou du fractile
P95-99, pour la frange supérieure des «classes moyennes »). En outre, dans
I’entre-deux-guerres, de la méme facon que dans les années 1990, toutes les sen-
sibilités politiques, du PCF au Comité des Forges, prennent avec vigueur la dé-
fense de ces mémes « classes moyennes® ». En 1945, au moment ou la CGC
dénonce la compression de I’éventail des salaires et I’assassinat des « classes
moyennes », la CGT se met également a revendiquer une « remise en ordre » plus
énergique que celle proposée par les arrétés Parodi, en précisant que les arrétés mi-
nistériels « ne répondent pas a I’ordre hiérarchique normal », et qu’ils « écrasent la
hiérarchie* ». Lors de la déflation des années 1930-1935, ce sont les socialistes qui
tentent d’imposer aux radicaux un relevement du seuil de salaire au-dela duquel
s’appliqueront les « contributions exceptionnelles » prélevées sur les salaires de
fonctionnaires’. De la méme facon, lors de I’inflation des années 1944-1952, ce
sont les socialistes qui prennent la défense des hiérarchies salariales et tentent
d’imposer au MRP un relévement du seuil de salaire au-dela duquel les salariés ne
bénéficient plus des « primes exceptionnelles® ».

1. Cf. notamment Boltanski (1982, chapitre 1).

2. Le livre de Boltanski est entierement consacré a la question de la formation de 1’identité sociale des
« classes moyennes », et plus spécifiquement des cadres, et il ne traite pas de la question de leurs revenus
(et encore moins de la comparaison entre leurs revenus et les revenus situés au-dessous ou au-dessus d’eux).

3. Cf. Boltanski (1982, chapitre 1, et notamment pp. 72 et 77).

4. Cf. Guglielmi et Perrot (1953, p. 17).

5. Cf. par exemple le plan de redressement financier débattu en janvier-février 1933, qui se conclut par
la loi du 28 février 1933 fixant a 15 000 francs de salaire annuel le seuil d’application du prélevement sur
les salaires de fonctionnaires (les socialistes voulaient un seuil de 20 000 francs de salaire annuel, et les ra-
dicaux un seuil de 12 000 francs) (cf. Bonnefous (1956-1967, tome 5, p. 147)) (le seuil de 20 000 francs est
légerement supérieur au seuil P95 de la distribution des salaires de 1I’époque ; cf. annexe D, tableau D-5, co-
lonne P95).

6. L’exemple type est I’arrété du 7 février 1950, qui créait une « prime exceptionnelle » de 3 000 francs
que les employeurs devaient verser a tous les salari€s ayant regu en janvier 1950 un salaire mensuel in-
férieur a 14 000 francs, et qui conduisit a la démission des ministres socialistes du gouvernement Bidault :
les socialistes voulaient que la prime s’appliquent a tous les salaires mensuels inférieurs a 20 000 francs et
qu’elle soit étendue aux fonctionnaires (ces revendications sont trés clairement exprimées dans la lettre de
démission reproduite dans L’Année Politique 1950, p.280). On notera la trés grande proximité avec
I’épisode de 1933, a la seule différence pres que le MRP a remplacé les radicaux et que I’inflation a trans-
formé les salaires annuels en salaires mensuels.
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Il est également intéressant de noter qu’au début du siecle, les économistes libé-
raux qui tentaient d’estimer la distribution des revenus avaient également tendance
a parler de « revenus moyens » ou encore de « revenus de classes moyennes » au
sujet des revenus se situant tres précisément au niveau des fractiles P90-95 et P95-
99'. D’apres les débats parlementaires qui ont précédé la création d’un impdt sur
le revenu, cette utilisation de la notion de « classes moyennes » était tout a fait
conforme aux usages de 1’époque, y compris a gauche et 2 I’extréme gauche?.
Cette tres grande stabilité de la notion de « classes moyennes » dans la France du
XX siecle nous a semblé particulicrement frappante : tout au long du siccle, les
« classes moyennes » ont désigné les foyers se situant au niveau des fractiles P90-
95 et P95-99 de la hiérarchie des revenus, fractiles dont nous avons vu qu’ils
étaient eux-mémes caractérisés par une trés grande stabilité a long terme de leur
position vis-a-vis de la moyenne des revenus. Autrement dit, les «classes
moyennes » ont tout au long du siecle regroupé des salariés (ainsi que des
travailleurs non salariés de rang équivalent) dont les salaires sont typiquement 2 ou
3 fois supérieurs a la moyenne des salaires, et 5 ou 6 fois supérieurs aux salaires
les plus faibles, mais dont on considére qu’ils « méritent » cette rémunération plus
élevée, dans le sens ou celle-ci correspond a leurs qualifications, aux efforts dé-
ployés pour les acquérir, a leurs responsabilités, au fait qu’ils passent beaucoup de
temps a leur travail, etc. On notera également que I’effondrement structurel des
grandes fortunes ne semble pas avoir perturbé cet équilibre : « ’enclume de la
ploutocratie » est devenue moins pesante qu’autrefois, et les trés hauts revenus du
capital sont devenus moins élevés et moins nombreux que par le passé, mais les
« salariés a haut salaire » forment toujours des « classes moyennes », dans le sens
ou leurs rémunérations et leur position sociale sont toujours percues comme méri-
tées.

Toutes ces informations, aussi évocatrices soient-elles, restent toutefois relative-
ment anecdotiques. Les indices les plus probants d’un tres large consensus au sujet

1. Cf. notamment Colson (1903, p. 312), qui présentait ses estimations portant sur un total de 12,9 mil-
lions de foyers en utilisant quatre classes : les 11,5 millions de foyers ayant les revenus les plus bas étaient
qualifiés de « petits revenus », les 1,3 million de foyers suivants étaient qualifiés de « moyens revenus »,
les 160 000 suivants de « gros revenus », et les 1 000 derniers de « trés gros revenus » (les « moyens re-
venus » correspondent donc approximativement aux fractiles P90-95 et P95-99) (nous avons reproduit cette
présentation en annexe ; cf. annexe I, tableau I-4). Cf. également Leroy-Beaulieu (1881, p. 532), qui consi-
dérait que les revenus annuels compris entre 4 000 et 6 000 francs correspondaient a la « petite classe
moyenne » (selon nos estimations en francs courants pour 1900-1910, le seuil P90 était d’environ 2 500
francs, le seuil P95 d’environ 3 800 francs, et le seuil P99 d’environ 11 000 francs (cf. annexe B, tableau
B-10) : la « petite classe moyenne » de Leroy-Beaulieu correspondait donc aux premiere strates du fractile
P95-99).

2. Cf. notamment la séance du 25 juin 1907, o Joseph Caillaux rassure les députés en précisant que les
« classes moyennes » a 5 000 ou 7 000 francs de revenu annuel seront largement épargnées par sa réforme,
mais par contre qu’il ne faut pas s’attendre a ce que les « classes moyennes » ayant plus de 15 000 francs
de revenu annuel soient dégrevées, apparemment a la grande satisfaction de la gauche et de I’extréme
gauche (autrement dit, les « classes moyennes » du fractile P95-99 méritent la sollicitude des députés, mais
pas celles du fractile P99-100, qui ne sont que des « classes moyennes » déguisées (cf. les seuils P90, P95
et P99 indiqués dans la note précédente)) (ce discours est reproduit dans Caillaux (1910, pp. 67-68)). Cf.
également la séance du 20 janvier 1908, ou Joseph Caillaux reconnait que ce sont surtout les « classes
moyennes » dont le revenu annuel est compris entre 2 500 et 5 000 francs (ce qui correspond au fractile
P90-95 et au début du fractile P95-99 ; cf. supra) qui bénéficieront de sa réforme (ce discours est reproduit
dans Caillaux (1910, pp. 211-212)).
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des inégalités salariales en France au XX° siecle nous seront la encore fournis par
I’étude de la 1égislation de I’impdt sur le revenu, et en particulier par 1’analyse des
taux effectifs d’imposition subis par les différents fractiles de hauts revenus. Nous
verrons que I’imp6t sur le revenu a toujours été€ un outil destiné a frapper princi-
palement les strates supérieures du centile supérieur de la hiérarchie des revenus,
terre d’élection des trés hauts revenus du capital, et non pas les «classes
moyennes » (fractile P90-95) et autres « classes moyennes supérieures » (fractile
P95-99), royaume des hauts salaires : par exemple, ces groupes sociaux n’étaient
pas concernés par les augmentations d’impdt décidées par le Front Populaire en
1936 et par le gouvernement socialiste issu des €lections de 1981, augmentations
d’imp6t dont on peut supposer qu’elles exprimaient assez fidelement la vision que
les socialistes avaient de I’inégalité et de la redistribution des revenus. L’idée se-
lon laquelle la trés grande stabilité a long terme de la hiérarchie des salaires pour-
rait s’expliquer (au moins en partie) par le simple fait que cette hiérarchie a
toujours été relativement bien acceptée nous semble donc relativement plausible.






DEUXIEME PARTIE

Les hauts revenus et la redistribution
en France au XX siecle






CHAPITRE 4

La législation de I’impot sur le revenu de 1914 a 1998

Comment I’accumulation de patrimoines importants en France au XX° siecle a-
t-elle été perturbée par la création de I'impdt progressif sur le revenu, et surtout
par I’augmentation vertigineuse de ses taux les plus €levés ? Que nous apprennent
les regles de calcul de I’impdt sur le revenu, et en particulier les taux d’imposition
infligés par les gouvernements successifs aux différents fractiles de « hauts » reve-
nus, au sujet des perceptions de 1’inégalité des revenus et de leur évolution au
cours du siecle ? Telles sont les deux questions centrales que les enseignements de
la premiere partie nous ont conduit a formuler, et auxquelles cette seconde partie
tente de répondre. Dans ce chapitre, nous décrivons les principaux épisodes de
I’évolution de la législation de I’imp6t sur le revenu en France au XX° siecle, et en
particulier I’évolution des barémes d’imposition mis en place et appliqués par les
gouvernements qui se sont succédé entre 1914 et 1998. L’histoire de I’impdt sur le
revenu est évidemment une histoire trés mouvementée, marquée notamment par de
multiples alternances politiques, si bien que le récit chronologique proposé dans ce
chapitre est nécessairement un peu long, peut-étre trop long pour le lecteur peu ha-
bitué a s’intéresser a la technique fiscale autrement que pour remplir ses propres
déclarations. Il nous a toutefois semblé utile de retracer minutieusement les prin-
cipales étapes de cette histoire et de les replacer dans le contexte politique de leur
époque : outre que ces évolutions législatives revétent une importance capitale
pour notre enquéte, nous pensons que la question de I'impdt sur le revenu
constitue une grille de lecture intéressante (et fort mal connue) de I’histoire poli-
tique de la France au XX° siecle. Puis, dans le chapitre suivant, nous combinerons
les informations proprement législatives issues de ce chapitre avec les estimations
des niveaux des fractiles de hauts revenus présentées dans la premicre partie, ce
qui nous permettra d’étudier I’évolution des taux d’imposition effectivement subis
par les différents fractiles de la hiérarchie des revenus de chaque époque et de ré-
pondre de facon plus précise aux questions formulées plus haut.
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Avant d’aborder ce récit politico-législatif, nous commencerons par rappeler
quelles étaient pour les contribuables aisés les principales caractéristiques du sys-
teme fiscal en vigueur avant la loi du 15 juillet 1914 (section 1). Puis nous présen-
terons 1’architecture générale du nouveau systeme mis en place par la réforme de
1914-1917 (section 2). Enfin et surtout, nous décrirons I’évolution de la 1égislation
et des barémes d’imposition appliqués par les gouvernements qui se sont succédé
depuis cette réforme fondatrice, en distinguant la période 1915-1944, caractérisée
par des évolutions passablement chaotiques, a la mesure du chaos économique et
politique propre a cette période (section 3), de la période 1945-1998, ou I'impdt
sur le revenu s’apparente davantage a un impOt « apaisé » (autant que peut 1’étre
une institution de cette nature) (section 4).

1. Les hauts revenus face a I’impot jusqu’en 1914 : « ’accumulation en
paix »

1.1. LES « QUATRE VIEILLES »

L’impdt sur le revenu est institué en France par la loi du 15 juillet 1914. Cette
loi marque une rupture essentielle par rapport au systeme fiscal qui s’était appliqué
sans discontinuité majeure de 1792 a 1914. Les quatre « contributions directes »
créées par la Révolution frangaise, qui devaient finir par étre appelées les « quatre
vieilles » du fait de leur exceptionnelle longévité, avaient en effet pour caractéris-
tique essentielle de ne jamais dépendre directement des revenus du contribuable.
Par rejet pour les procédés inquisitoriaux associés a I’ Ancien Régime, et peut-&tre
aussi afin d’éviter a la bourgeoisie industrielle en plein essor d’avoir a payer des
impOts trop importants, le législateur révolutionnaire avait en effet choisi
d’instituer une fiscalité « indiciaire », dans le sens ou I'impd6t di était toujours cal-
culé a partir d’« indices » censés mesurer la capacité contributive du contribuable,
et non pas a partir du revenu lui-méme, qui n’avait jamais a étre déclaré. La
« contribution des portes et fenétres » était calculée en fonction du nombre de
portes et de fenétres de I’habitation principale du contribuable, indicateur
d’aisance qui avait le grand mérite pour le contribuable de permettre au fisc de
déterminer I'imp6t dli sans avoir a pénétrer dans sa maison, et encore moins dans
ses livres de comptes. La « contribution fonciere », qui en réalité se décomposait
en une « contribution fonciere des propriétés baties » (maisons, immeubles, etc.) et
une « contribution fonciere des propriétés non baties » (terrains, foréts, etc.), était
calculée en fonction de la valeur locative des propriétés possédées par le contri-
buable. Mais la encore, le montant de I’impdt n’était jamais calculé directement en
fonction des loyers effectivement percus par le propriétaire (ou d’une évaluation
aux prix du marché des loyers qu’il aurait pu percevoir en louant I’ensemble de ses
propriétés), mais en fonction d’estimations d’une « moyenne » des valeurs loca-
tives des 10-15 dernieres années, estimations qui n’étaient révisées que tous les 10-
15 ans lors des grandes enquétes organisées par 1’administration fiscale pour
recenser I’ensemble des propriétés baties et non baties du territoire national. La
« contribution des patentes » €était due par les commercgants, artisans, industriels,
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etc., en fonction de la taille de leur entreprise et de baremes fixés pour chaque
profession, sans liaison directe avec les bénéfices effectivement réalisés par les
uns et les autres, qui n’avaient jamais a étre déclarés. Enfin, la « contribution per-
sonnelle-mobiliere », quatrieme des « quatre vieilles », était due en principe par
tous les contribuables (locataires ou propriétaires) en fonction de la valeur locative
de leur habitation principale, avec la encore des révisions tous les 10-15 ans des-
dites valeurs locatives'.

Ces contributions fondées sur des indices de la capacité contributive, et non pas
sur le revenu lui-méme, n’ont d’ailleurs jamais totalement disparu du paysage fis-
cal, et le contribuable frangais de la fin du XX° siecle peut ainsi se faire une idée de
ce a quoi ressemblait I’'imp6t direct en France avant la Premieére Guerre mondiale,
et plus généralement des iniquités et des tensions, mais aussi de la formidable iner-
tie, qu’engendre inévitablement un systéme fiscal de type indiciaire. La loi du 31
juillet 1917, en créant le systeme d’impots dits « cédulaires » que nous décrirons
plus loin, n’a fait en effet que supprimer la partie des recettes des « quatre
vieilles » qui revenait au budget de I’Etat dans le systéme antérieur?, tout en
conservant la partie revenant aux départements et communes, si bien que les an-
ciens « centimes communaux et départementaux » des « quatre vieilles » ont conti-
nué de s’appliquer apres la réforme de 1914-1917 et constituent toujours a la fin
des années 1990 la principale source de financement des collectivités locales
(seule la contribution sur les portes et fenétres a définitivement disparu, y compris
en tant qu’impot local, a la suite de sa suppression par la loi du 19 juillet 1925).
L’ordonnance du 7 janvier 1959 a modifi€ les intitulés officiels de ces « anciennes
contributions directes », mais les régles de calcul sont restées inchangées dans
leurs grandes lignes. La « taxe fonciere » a remplacé la contribution fonciére, mais
il s’agit toujours d’un impdt dii par chaque propriétaire en fonction de la valeur
locative de 1’ensemble de ses propriétés (baties et non baties, louées ou non), avec
des révisions fort espacées dans le temps desdites valeurs locatives, révisions qui
constituent toujours dans les années 1980-1990 un casse-téte politique majeur pour
les gouvernements en place. La « taxe professionnelle », qui a remplacé la contri-

1. En fait, la contribution personnelle-mobiliere était sans doute la plus complexe des « quatre vieilles »,
puisqu’elle comprenait a I’origine, outre la taxe assise sur les valeurs locatives de I’habitation principale,
qui en constituait la composante principale, une taxe sur les domestiques, une taxe égale a la valeur de trois
journées de travail, une taxe sur les chevaux, les mulets, etc. Sur I’évolution de la législation de la contribu-
tion personnelle-mobiliere entre 1792 et 1914, cf. par exemple Allix et Lecerclé (1926a, tome 1, pp. 104-
118). Plus généralement, Allix et Lecerclé (1926a, tome 1, pp. 79-100, 101-160 et 185-253) fournissent
une treés utile description de 1’évolution de la législation des « quatre vieilles » entre la Révolution et la
Premiere Guerre mondiale. En dehors des traités relativement anciens de droit fiscal (tels que celui d’Allix
et Lecerclé, publi€ en 1926, qui est sans doute le plus utile, car il décrit également la législation du nouveau
systeéme d’impots directs créé en 1914-1917), il existe d’ailleurs trés peu de sources secondaires précises
sur la législation des « quatre vieilles ». En particulier, les trés rares travaux contemporains consacrés a
I’histoire de la fiscalité francaise au XIX® siecle entrent relativement peu dans les « détails » de la 1égisla-
tion et se contentent souvent d’utiliser les statistiques de recettes agrégées pour analyser I’évolution globale
de la composition du prélevement fiscal au niveau macroéconomique (cf. par exemple Bouvier (1973)).

2. Apres la loi du 31 juillet 1917, seule la contribution fonciere a continué de s’appliquer en tant
qu’imp6t d’Etat (ce qui explique pourquoi il n’existait pas entre 1917 et 1948 d’imp6t cédulaire sur les
revenus fonciers : la contribution fonciere en tenait lieu, ce qui montre bien la continuité entre les deux sys-
témes), et elle ne sera définitivement supprimée (en tant qu’impdt d’Etat) que par le décret du 9 décembre
1948 (qui intégrera les revenus fonciers dans ’assiette de la taxe proportionnelle) (cf. infra).
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bution des patentes, n’est plus calculée en fonction d’un bareme fixé pour chaque
profession commerciale, artisanale ou industrielle, mais elle continue de ne pas dé-
pendre directement des bénéfices réalisés par les différentes entreprises, et le ca-
ractere « archaique » de son assiette lui vaut un rejet quasiment consensuel de la
part de la classe politique francaise de la fin du XX°siécle!. Enfin, la «taxe
d’habitation », qui a remplacé la contribution personnelle-mobili¢re, continue
d’étre due par chaque contribuable (locataire ou propriétaire) en fonction de la va-
leur locative de son habitation principale, et les gouvernements des années 1980-
1990 continuent de promettre régulicrement le remplacement de cette assiette
« injuste » (outre que les valeurs locatives sont trés rarement révisées, la corré-
lation avec le revenu est loin d’étre parfaite) par une assiette plus directement liée
au revenu.

Outre son caractere indiciaire, une caractéristique essentielle du systéme des
« quatre vieilles » créé par la Révolution francaise était qu’il s’agissait d’impdts
« de répartition » et non pas d’impdts « de quotité » : au lieu de fixer chaque année
un taux d’imposition applicable & une assiette déterminée (systeme dit « de quo-
tité »), comme le font tous les impdts modernes, 1’Etat fixait chaque année le mon-
tant total des recettes que les différentes contributions devaient rapporter, puis ce
montant total devait &tre réparti d’une facon ou d’une autre entre les contribuables
de chaque département et de chaque commune de maniere a rapporter ladite
somme (systeme dit «de répartition »). Cette double caractéristique (systeéme
« indiciaire », et « de répartition ») implique en particulier qu’il est extrémement
difficile de calculer précis€ément la charge fiscale que représentaient les « quatre
vieilles » en pourcentage du revenu des contribuables. D’une part, de par la nature
méme du systeme indiciaire, les revenus globaux des contribuables n’ont jamais eu
a étre déclarés dans le systeme des « quatre vieilles ». Le systeme fiscal en vigueur
jusqu’en 1914 produisait des statistiques sur le nombre et la valeur locative des
propriétés baties et non baties, le nombre de portes et fenétres, le nombre de pa-
tentés, les loyers des locaux d’habitation et leur répartition, mais il ne produisait
aucune statistique portant directement sur les revenus, ce qui explique d’ailleurs
pourquoi il est si difficile d’étudier 1’évolution de la répartition des revenus avant
19142, D’autre part, méme si ’on parvient 2 estimer de facon satisfaisante le ni-
veau des revenus des contribuables de 1’époque, il est trés difficile d’estimer pré-
cisément comment le poids moyen des « quatre vieilles » variait avec le niveau de
revenu, a la fois du fait de la corrélation trés imparfaite entre les revenus indivi-
duels et les indices utilisées pour calculer I'impdt (portes et fenétres, propriétés
foncieres, bareme de la patente, loyer) et des trés fortes variations des taux ef-
fectifs d’imposition entre les départements et les communes dues aux aléas du sys-
teme de répartition.

Malgré ces difficultés, on peut cependant étre certain que le poids des « quatre
vieilles » payées par les titulaires de hauts revenus était relativement léger, voire
insignifiant. En 1907, dans le cadre du débat parlementaire sur la création d’un

1. La taxe professionnelle est calculée a partir de la valeur des équipements et de la masse salariale, et le
gouvernement Jospin a annoncé en 1998 la suppression de cette part salariale de ’assiette.

2. Nous verrons dans la 3° partie (chapitre 7, section 2.3) les informations qu’il est possible de tirer
d’une exploitation des statistiques sur la répartition des valeurs locatives issues des « quatre vieilles ».
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impo6t sur le revenu, les services du ministere des Finances firent procéder a des
sondages aupres des contrdleurs des impoOts, « dans plus de 80 communes et sur
pres de 26 000 contribuables », pour estimer approximativement le poids moyen
des « quatre vieilles » en fonction du niveau de revenu « réel » des contribuables.
Les résultats, présentés le 20 janvier 1908 par le ministre des Finances Joseph
Caillaux a Ia tribune de la Chambre des députés, sont éloquents : le taux effectif
d’imposition serait en moyenne de 1,38 % du revenu pour les revenus annuels
inférieurs a 1 250 francs, de 1,49 % pour les revenus annuels compris entre 1 250
et 2 500 francs, de 2,08 % pour les revenus annuels compris entre 2 500 et 5 000
francs, de 2,06 % pour les revenus annuels compris entre 5 000 et 10 000 francs,
de 1,94 % pour les revenus annuels compris entre 10 000 a 20 000 francs, et de
1,62 % pour les revenus annuels supérieurs a 20 000 francs'. Rappelons qu’il faut
multiplier les revenus exprimés en francs courants du début du siecle par un
facteur de 1’ordre de 20 pour obtenir des revenus exprimés en francs de 1998, que
le revenu moyen était a I’époque de 1’ordre de 1 400-1 500 francs par an et par
foyer (soit environ 28 000-30 000 francs de 19982), et que, d’aprés nos estima-
tions, il « suffisait » en 1900-1910 de dépasser les 2 500 francs de revenu annuel
(environ 50 000 francs de 1998) pour faire partie des 10 % des foyers disposant
des revenus les plus élevés, et les 10 000 francs de revenu annuel (environ 200 000
francs de 1998) pour faire partie des 1 % des foyers disposant des revenus les plus
élevés®. Les chiffres fournis par les services de Caillaux indiquent donc une trés
légere progressivité des « quatre vieilles » jusqu’au niveau du décile supérieur,
puis une tres légere régressivité a 1’intérieur de ce dernier, et surtout a 1’intérieur
du centile supérieur. La précision de ces chiffres est sans doute largement illusoire,
compte tenu notamment des tres grandes difficultés auxquelles les contrdleurs des
impots de 1’époque devaient faire face pour estimer les revenus « réels » de leur
échantillon de contribuables, mais les ordres de grandeur peuvent €tre considérés
comme significatifs. En particulier, le fait que les « quatre vieilles » pesent
proportionnellement légérement moins lourd pour les bas revenus et les revenus
élevés que pour les revenus « moyens » est parfaitement cohérent avec ce que nous
savons de la législation de ces impdts. Comme 1’avait d’ailleurs expliqué Caillaux
a la tribune de la Chambre, et méme si les « quatre vieilles » étaient en principe
des impdts a peu pres proportionnels (autant que peuvent I’étre des impdts qui ne
sont pas de quotité), les bas revenus bénéficiaient en pratique d’une certain
nombre de mécanismes de décotes : par exemple, les contribuables dont le loyer
était inférieur a un certain seuil (500 francs par an a Paris au début du siecle) ne
payaient pas de contribution personnelle-mobiliere. Quant aux revenus €élevés, ils
bénéficiaient notamment du fait que, proportionnellement, leur loyer (ou bien la
valeur locative de leur habitation, s’ils étaient propriétaires) augmentait géné-
ralement moins que leur revenu®.

1. Ce discours est reproduit dans Caillaux (1910, pp. 208-209).

2. Cf. annexe G, tableau G-2, colonnes (6) et (7).

3. Cf. annexe B, tableaux B-10 et B-13, colonnes P90 et P99.

4. La légere régressivité des taux effectifs d’imposition pour les revenus élevés provient également du
fait que les chiffres fournis par Caillaux prenaient en compte uniquement les « quatre vieilles » stricto
sensu et non pas I’impdt sur le revenu des valeurs mobilieres (IRVM) créé en 1872 (cf. infra), ce qui fut
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Mais au-dela de ces trés légeres variations en fonction du niveau de revenu, le
fait essentiel a retenir est que les taux effectifs d’imposition étaient dans tous les
cas extrémement faibles: d’apres les estimations présentées par Caillaux, les
contribuables francais d’avant 1914 ne payaient au total jamais plus de 2-2,1 % de
leur revenu au titre des « quatre vieilles ». Ces ordres de grandeur sont d’ailleurs
parfaitement cohérents avec le fait que quand la contribution fonciere sur les pro-
priétés baties fut transformé en imp6t de quotité en 1890, le taux en fut fixé a
3,2% : en prélevant un taux uniforme de 3,2 % sur les valeurs locatives de
I’ensemble des maisons et immeubles répertoriés lors de I’enquéte de 1887-1888,
on aboutissait a des recettes fiscales équivalentes a celles que rapportait la
contribution fonciere sur les propriétés baties dans le systeme par répartition en vi-
gueur jusqu’en 1890'. Autrement dit, méme dans le cas fiscalement peu favorable
d’un contribuable dont I’intégralité des revenus aurait pris la forme de revenus
fonciers, la contribution fonciere due par ce contribuable n’aurait jamais excédé
3,2 % de son revenu total. La contribution fonciere sur les propriétés non baties fut
a son tour transformée en impo6t de quotité par la loi du 29 mars 1914, et son taux
en fut fixé a 4 % (on en profita pour relever de 3,2 % a 4 % le taux applicable aux
propriétés baties). Ces taux maximaux de l’ordre de 3-4 % sont tout a fait
représentatifs des taux d’imposition les plus élevés appliqués dans les rares impots
de quotité de I’époque. Encore faut-il préciser qu’une partie importante des re-
venus n’était frappée par aucun impot : les revenus fonciers étaient de tres loin les
plus taxés dans le systéme des « quatre vieilles », et la contribution fonciere, méme
si sa part dans les recettes totales a décliné€ lentement tout au long du XIX° siecle, a
continué de rapporter pendant tout le XIX® siecle et jusqu’en 1914 beaucoup plus
que toutes les autres contributions directes®. D’un point de vue fiscal, la carac-
téristique fondamentale de la période qui s’acheve en 1914 est que les personnes
disposant de hauts revenus ont pu, et ce pendant plus d’un siecle, « accumuler en
paix » : les impdts directs qu’ils ont eu a acquitter durant tout le XIX® siecle et
jusqu’en 1914 n’ont jamais dépassé des niveaux de I’ordre de 3-4 % de leurs reve-
nus, c’est-a-dire des niveaux pratiquement insignifiants. Trés concrétement, cela

d’ailleurs reproché a Caillaux a la Chambre, ce a quoi il répondit que ses services étaient dans 1’incapacité
de déterminer la répartition de ’'IRVM en fonction de la tranche de revenu (cf. Caillaux (1910, pp. 208-
211)). Cependant, s’il est vrai que la prise en compte de I'IRVM (dont le taux est de 3 % de 1872 a 1890 et
de 4 % de 1890 a 1914) pourrait effectivement conduire a gommer cette légere régressivité constatée pour
les trés hauts revenus, le fait important est que cela ne changerait rien a la conclusion essentielle, a savoir
que les taux effectifs d’imposition, y compris pour les revenus les plus élevés, étaient avant la Premicre
Guerre mondiale toujours inférieurs a des niveaux extrémement faibles (au grand maximum 3-4 % du re-
venu).

1. En réalité, les estimations de I’époque étaient que le taux moyen d’imposition de la contribution fon-
ciére sur les propriétés baties dans 1’ancien systeme de répartition était d’environ 4 %, mais on décida lors
de la transformation de la contribution fonciere sur les propriétés baties en imp6t de quotité (loi du 8 aoft
1890) d’en fixer le taux a 3,2 %, afin de « compenser » les propriétés béties pour le fait qu’elles supportent
déja la contribution sur les portes et fenétres (contrairement aux propriétés non baties) (cf. Allix et Lecerclé
(19264, tome 1, pp. 185-205)).

2. D’apres les statistiques de recettes rassemblées par Bouvier (1973, p. 240), la part de la contribution
fonciere dans les recettes totales des « quatre vieilles » serait passée d’environ 70 % au début du XI1X® siecle
a environ 40-45 % a la veille de la Premiere Guerre mondiale, alors que la part de la contribution per-
sonnelle-mobiliere serait passée de moins de 15 % a pres de 20 % et la part de la patente de moins de 10 %
a plus de 25 % (le reste (environ 5-10 %) correspond a la contribution des portes et fenétres).
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signifie que les hauts revenus, aprés avoir payé leurs impots, disposaient pendant
tout le XIX® siecle et jusqu’en 1914 d’au moins 96-97 % (voire de plus de 98 %,
d’apres les estimations données par Caillaux) de leurs revenus avant imp6t pour
consommer, rémunérer leurs domestiques, et surtout acquérir de nouvelles pro-
priétés, élargir leur portefeuille de valeurs mobilieres, financer de nouveaux in-
vestissements dans leurs entreprises. Il s’agissait donc de conditions idéales pour
accumuler des fortunes considérables, d’autant plus que la période 1815-1914 se
caractérisa également par une treés grande stabilité monétaire.

1.2. L’IMPOT SUR LE REVENU DES VALEURS MOBILIERES (IRVM) (LOI DU 29
JUIN 1872)

Il faut cependant prendre garde de ne pas exagérer I’ampleur de la rupture intro-
duite par la loi du 15 juillet 1914 en tant que telle. Ainsi que nous le verrons plus
loin, les taux d’imposition introduits par la loi du 15 juillet 1914 se situaient en ef-
fet dans la droite ligne de ce que I'on considérait a I’époque comme des taux
d’imposition « raisonnables » : les taux du premier baréme progressif de 1’impot
sur le revenu, appliqués aux revenus de 1915, s’échelonnaient entre 0,4 % et 2 %,
et le taux marginal d’imposition applicable aux revenus les plus élevés était de
2 %. Ce n’est qu’apres la Premiere Guerre mondiale que les taux marginaux les
plus élevés atteignirent des niveaux « modernes » de plusieurs dizaines de % aux-
quels nous sommes depuis longtemps habitués. En elle-méme, la loi du 15 juillet
1914 ne changeait donc rien a la caractéristique essentielle du systeme antérieur du
point de vue de I’accumulation du capital par les hauts revenus, a savoir que la
ponction fiscale ne représentait pour ces deniers qu’une charge pratiquement insi-
gnifiante. La rupture introduite par la loi du 15 juillet 1914 était donc davantage de
nature conceptuelle et institutionnelle (on créait pour la premiere fois une imposi-
tion fondée sur le revenu global des contribuables) que de nature quantitative. La
rupture institutionnelle créait certes les conditions d’une rupture quantitative au ni-
veau des taux d’imposition, mais, ainsi que nous le verrons plus loin, il est fort
possible que des taux d’imposition extrémement faibles auraient pu continuer de
s’appliquer pendant longtemps encore si quatre années de guerre « mondiale »
n’avaient pas mis les finances et I’opinion publiques dans un état tel que la hausse
vertigineuse des taux d’imposition applicables aux hauts revenus s’est imposée a
tous a I’issue des hostilités. La véritable rupture est donc sans doute davantage due
a la fracture politique et sociale majeure constituée par les quatre années de la
Premiere Guerre mondiale elles-mémes qu’a la loi du 15 juillet 1914 en tant que
telle.

Cette interprétation semble confirmée par le fait que d’autres ruptures institu-
tionnelles du méme ordre avaient déja eu lieu avant la loi du 15 juillet 1914, sans
pour autant se transformer en des ruptures « quantitatives » au niveau des taux
d’imposition. Il faut tout d’abord mentionner la loi du 29 juin 1872 instituant
I’« impdt sur le revenu des valeurs mobilieres » (IRVM), qui constitua sans doute
I’innovation la plus importante introduite entre 1792 et 1914 dans le systeme des
« quatre vieilles ». L IRVM était d’abord un impdt « moderne » du point de vue de
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sa forme : il s’agissait d’un impdt de quotité, dont le taux fut initialement fixé a
3 %, avant d’étre porté a 4 % par la loi du 26 septembre 1890, et qui frappait a ce
taux uniforme 1’ensemble des revenus des valeurs mobilieres. La rupture était
d’autant plus nette avec la logique «indiciaire » des « quatre vieilles » que
I’assiette de I'IRVM était des son origine concue d’une facon extrémement large :
I’IRVM frappait non seulement les dividendes versés aux actionnaires et les inté-
réts versés aux porteurs d’obligations, mais également les « revenus de toute na-
ture » que le détenteur de valeurs mobilieres pouvait étre amené a recevoir en plus
du remboursement du capital engagé, quelle que soit la forme juridique que pou-
vaient prendre ces revenus (distribution de réserves précédemment constituées par
la société, primes de remboursement, plus-values sur actions liées a la dissolution
d’une société, etc.'). La seule exemption majeure concernait les intéréts versés aux
détenteurs de rentes d’Etat, d’obligations du Trésor, de bons du Trésor, de Bons de
la Défense Nationale, etc. : tous les « fonds d’Etat » resteront toujours exonérés
d’IRVM (a la différence des titres émis par les communes, départements, PTT,
Chemins de fer, etc., qui ont toujours été soumis a 'IRVM). Mentionnons éga-
lement le cas des « fonds d’Etat étrangers » (c’est-a-dire les titres émis par des
Etats autre que la France) et des « valeurs étrangeres non abonnées » (c’est-a-dire
les valeurs émises par des sociétés étrangeres sans implantation en France?), qui
sous I’empire de la loi de 1872 n’étaient pas passibles de 'IRVM. Ces deux
exemptions furent cependant supprimées par la loi du 29 mars 1914, qui en profita
méme pour fixer a 5 % le taux applicable aux fonds d’Etat étrangers et aux valeurs
étrangeres non abonnées, tout en conservant pour toutes les autres valeurs mobi-
licres le taux général de 4 % appliqué depuis 18907, si bien que seuls les fonds
d’Etat francais restérent exonérées d’ IRVM apres 1914 et durant tout I’entre-deux-
guerres, ce qui constitue une pratique assez courante d’un Etat cherchant a inciter
les épargnants (petits et gros) a lui préter leur argent en échange d’un taux d’intérét
raisonnable. Au final, a cette exception importante pres, 1’assiette de 'IRVM était
sans doute 1’assiette la plus large qu’un impdt sur les revenus du capital mobilier
ait jamais eue en France, surtout si on la compare aux multiples exemptions qui
caractérisent le traitement de ces mémes revenus par I’imp06t sur le revenu de la fin
du XXx° siecle. La « modernité » de 'IRVM s’exprimait également dans son mode
de prélevement : 'IRVM a toujours été prélevé a la source, c’est-a-dire qu’il a
toujours été acquitté directement par la collectivité émettrice des valeurs mobi-
lieres (banques, sociétés de capitaux, compagnies d’assurances, etc.), a chaque fois

1. Pour une description tres précise de ’assiette de I'IRVM et de son évolution depuis la loi de 1872, cf.
Allix et Lecerclé (1926a, tome 1, pp. 254-318).

2. Les « valeurs étrangeres non abonnées » étaient définies par opposition aux « valeurs étrangeres
abonnées », catégorie qui regroupait les valeurs émises par des sociétés étrangéres ayant en France des
titres cotés, y émettant des emprunts ou y exploitant des biens, et qui deés la loi de 1872 furent imposées a
I’IRVM dans les mémes conditions et au méme taux que les valeurs émises par les sociétés francaises (les
tres grandes difficultés pratiques qu’aurait entrainées la taxation de revenus mobiliers versés par des so-
ciétés étrangeres sans aucune implantation en France avaient conduit le 1égislateur de 1872 a exonérer pure-
ment et simplement les valeurs étrangeres non abonnées).

3. Cette habitude de taxer les fonds d’Etat étrangers et les valeurs étrangeres non abonnées a un taux
Iégerement supérieur au taux général de I'IRVM fut conservée par la suite, et 'IRVM se caractérisa donc a
partir de 1914 comme un impdt proportionnel mais dont les taux proportionnels d’imposition variaient
légerement en fonction du type de valeurs mobilieres en question.
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que cette derniere effectuait une distribution de dividendes a ses actionnaires ou
une distribution d’intéréts ou de «revenus de toute nature » a ses porteurs
d’obligations et de « valeurs mobilieres de toute nature », quelle que soit la forme
juridique exacte de ces dernieres. De I’avis de tous les observateurs de 1’époque,
ce mode de prélevement a toujours garanti un excellent recouvrement de I'IRVM
et une fraude d’une ampleur extrémement limitée, ce qui explique également pour-
quoi les recettes de I'IRVM ont toujours constitué une source statistique de pre-
mier choix permettant d’estimer le volume des revenus des valeurs mobilieres en
France avant 1914 et dans I’entre-deux-guerres .

Au-dela de cette rupture sur la forme (imp6t de quotité prélevé a la source sur
une assiette de revenus définie de facon trés large), la rupture introduite par
I’IRVM dans le systeéme des « quatre vieilles » tenait surtout a la nature méme des
revenus taxés: avant 1872, les détenteurs de valeurs mobilieres (les « capita-
listes ») n’étaient jamais taxés en tant que tels, contrairement aux propriétaires
fonciers, qui étaient touchés par la contribution fonciere, et aux « entrepreneurs »,
qui étaient touchés par la contribution des patentes. Les détenteurs de valeurs
mobilieres payaient certes la contribution des portes et fenétres et la contribution
personnelle-mobiliere (comme tout le monde), mais ils ne payaient aucune
contribution spécifique sur leurs revenus mobiliers. En créant I'IRVM, le législa-
teur de 1872 ne faisait d’une certaine manicre qu’adapter le systéme fiscal a 1’évo-
lution économique et sociale : on reconnaissait enfin officiellement I’apparition et
I’irrésistible ascension d’une nouvelle catégorie de possédants, dont le patrimoine
se composait d’actions et d’obligations bien davantage que de terrains, maisons ou
immeubles. Au-dela de cette opposition bien connue entre les nouveaux
« capitalistes » et les anciens propriétaires fonciers, qui avaient jusqu’ici été les
principales cibles du systeme d’impots directs 1€gué par la Révolution francaise,
I’opposition entre « capitalistes » et « entrepreneurs » a également son importance
et mérite que 1’on s’y attarde quelque peu.

Des son origine, 'IRVM s’est en effet présenté comme un imp6t pesant sur les
« capitalistes » et non pas sur les « entrepreneurs » : 'IRVM taxait les dividendes
et les intéréts distribués aux détenteurs de valeurs mobilieres, mais en aucun cas
les bénéfices dégagés par les entrepreneurs individuels. Seules les sociétés de capi-
taux étaient susceptibles d’avoir a acquitter I'IRVM, alors que les sociétés de per-
sonnes n’ont jamais été concernées par cet impdt, y compris lorsqu’elles prenaient
la forme de grosses sociétés en nom collectif. Encore faut-il préciser que ce sont
les revenus distribués aux détenteurs des valeurs mobilieres émises par les sociétés
de capitaux qui étaient visés et non pas les bénéfices des sociétés de capitaux en
tant que tels : une société anonyme pouvait fort bien faire des bénéfices et ne payer
aucun IRVM (au cas ou elle mettait tous ses bénéfices en réserve et n’effectuait
aucune distribution de dividendes), et inversement elle pouvait ne faire aucun
bénéfice et payer de 'IRVM (sur les intéréts distribués a ses éventuels porteurs

1. Cf. par exemple les estimations réalisées par Dugé de Bernonville (cf. annexe G, tableau G-14). De la
méme facon que pour tous les impots prélevés a la source (cf. par exemple le cas de I'impdt cédulaire sur
les salaires de 1939 a 1948, ou encore celui de la CSG dans les années 1990), les statistiques produites par
I’IRVM se résument cependant aux recettes globales, et elles ne permettent donc pas d’étudier la répartition
des revenus de valeurs mobilieres au niveau individuel.
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d’obligations'). Le groupe social typique visé par 'IRVM était constitué des ac-
tionnaires et des porteurs d’obligations des grosses sociétés anonymes (les
« capitalistes »), par opposition a la fois aux « entrepreneurs », aux directeurs sala-
riés et aux sociétés elles-mémes. En pratique, toutes ces frontieres entre
« capitalistes », « entrepreneurs » et « directeurs salariés » étaient probablement
tout aussi poreuses au XIX® siecle qu’elles I'ont ét€ au cours du XX° siecle, ainsi
que nous I’avons vu dans le chapitre 2% Il n’en est pas moins vrai qu’en créant
I’IRVM, ce sont surtout les « capitalistes qui s’enrichissent en dormant » et non
pas les « chefs d’entreprise » que le législateur de 1872 avait souhaité atteindre.
Cet état d’esprit continua d’ailleurs d’étre celui de 'IRVM durant toute la durée de
son existence : par exemple, les rémunérations versées aux gérants des SARL,
catégorie de revenu qui apparut apres la création de cette nouvelle forme de société
en 1925, ne furent jamais soumises a 'IRVM, de la méme fagon les parts de béné-
fices percus par les associés des SNC ou que les salaires versés aux directeurs sala-
riés des SA: les gérants des SARL furent considérés comme des « chefs
d’entreprise » au méme titre que les associés des SNC et les directeurs salariés des
SA, et non pas comme des « capitalistes qui s’enrichissent en dormant ».

On voit donc que la III°* République disposait avec I'IRVM, et ce des le début
des années 1870, d’un instrument institutionnel puissant lui permettant de taxer de
facon relativement simple et efficace la catégorie de revenus la plus emblématique
des inégalités sociales criantes de 1’époque, tout en préservant la partie pergue
comme la plus «entrepreneuriale » du monde capitaliste. Il aurait été techni-
quement tres simple pour les gouvernements de la période 1872-1914 de trans-
former cet instrument virtuel en un véritable outil de redistribution et de justice so-
ciale : il aurait suffi d’augmenter de facon substantielle le taux de 'IRVM, par
exemple en le portant a 10 % ou 20 %, voire davantage. Mais le fait est qu’aucun
gouvernement avant la Premieére Guerre mondiale ne prit une telle responsabilité :
les gouvernements qui se succéderent choisirent de maintenir le taux de I'IRVM a
3 % de 1872 a 1890, puis a 4 % de 1890 a 1914. Autrement dit, 'IRVM ne chan-
gea essentiellement rien au fait qui nous intéresse ici, a savoir que la ponction fis-
cale opérée sur les hauts revenus représentait jusqu’en 1914 une charge prati-
quement insignifiante pour ces derniers, tout du moins par rapport a nos standards
«modernes ». Ce n’est qu’apres la Premiere Guerre mondiale que les taux de
I’IRVM atteignirent des niveaux « modernes », a un moment ol le poids des nou-
veaux impoOts sur les revenus créés en 1914-1917 avait de toute fagon largement
dépassé pour les hauts revenus celui de PIRVM?. Cet exemple de 'IRVM est
intéressant, car il montre de fagon incontestable que le faible poids de I’impdt pour
les hauts revenus jusqu’en 1914 était un état de fait qui allait bien au-dela d’un

1. Notons cependant que du fait du prélevement a la source et de I’absence d’émission de roles indivi-
duels (qui seuls auraient pu permettre au fisc de prendre en compte les caractéristiques individuelles du por-
teur), I'IRVM a toujours été strictement impersonnel : par exemple, une obligation émise a 425 francs et
remboursée a 500 francs implique un IRVM calcul€ sur un revenu de 75 francs, méme si le porteur a acheté
I’obligation en Bourse a 480 francs ; de méme, les plus-values sur actions liées a la dissolution d’une so-
ciété sont taxées sur la base de la différence avec le cours d’émission des actions, y compris pour les
actionnaires qui ont acheté leurs actions plus cher.

2. Cf. chapitre 2, sections 1.1.2 et 1.2.2.

3. Sur I’évolution des taux d’imposition de 'IRVM, cf. annexe C, section 1.
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simple probléme institutionnel : avant la Premiere Guerre mondiale, 1’idée méme
qu’un taux d’imposition puisse dépasser des niveaux de I’ordre de 3-4 % du re-
venu, y compris pour les revenus des « capitalistes », ne semblait tout simplement
pas « raisonnable ».

1.3. L’ IMPOT PROGRESSIF SUR LES SUCCESSIONS (LOI DU 25 FEVRIER 1901)

Outre la création de I'IRVM par la loi de 1872, I’autre grande rupture concep-
tuelle et institutionnelle introduite dans le systéme fiscal frangais avant 1914 fut la
création d’un impot progressif sur les successions par la loi du 25 février 1901.
Jusqu’en 1901, I’'impOt sur les successions €tait totalement proportionnel : chaque
succession était taxée au méme taux, dés le premier franc, quel que soit son mon-
tant, aussi €levé soit-il. Le taux proportionnel appliqué variait avec le degré de pa-
renté (le taux applicable aux héritiers en ligne collatérale (freres et sceurs, cousins,
etc.) et entre non-parents était toujours légerement plus élevé que le taux appli-
cable en ligne directe (enfants, petits-enfants, etc.)), mais jamais avec le montant
de la succession. Cet impdt proportionnel sur les successions avait été institué en
1799 (loi du 22 frimaire an VII) en remplacement des multiples taxes sur les suc-
cessions qui existaient déja sous I’ Ancien Régime, et il avait continué de s’ appli-
quer depuis lors. La seule réforme importante apportée a la loi de 1’an VII entre
1799 et 1901 fut la loi du 18 mai 1850, qui mit fin a I’exonération de la rente fran-
caise de I'impdt sur les successions (exonération qui avait été instituée en 1799
pour restaurer le crédit de I’Etat aprés la banqueroute des 2/3), et qui décida en
outre que les biens meubles seraient désormais taxés au méme taux que les im-
meubles (sous I’empire de la loi de I’an VII, les biens meubles étaient taxés a un
taux légerement inférieur), ce qui constituait une sorte de reconnaissance officielle
de I’importance prise par la fortune mobiliere, de la méme fagon que la création de
I'IRVM en 1872

Mais ce n’est qu’en 1901 que le sacro-saint principe de la proportionnalité de
I’imp6t fut mis a mal : I’impdt progressif sur les successions créé en 1901 est le
premier grand imp6t progressif créé en France, avant méme la création de I'imp6t
progressif sur le revenu en 1914, et on pourrait donc considérer que c’est I’année
1901 et non pas I’année 1914 qui marque 1’entrée de la France dans I’¢re de la re-
distribution fiscale « moderne ». De la méme facon que pour I’impdt sur le revenu,
le vote de I’impdt progressif sur les successions a donné lieu a de longs et tumul-
tueux débats parlementaires, et c’est le Sénat qui en retarda 1’adoption (le principe
de la progressivité de I'impdt successoral avait ét€ adopté par la Chambre des
députés des le 22 novembre 1895). Outre qu’elle ouvrait la voie a la création d’un
impot progressif sur le revenu, la loi du 25 février 1901 représentait en effet une
remise en cause radicale de la « philosophie fiscale » antérieure. Jusqu’en 1901, on
pouvait continuer d’entretenir la fiction selon laquelle I’'imp6t sur les successions
représentait une sorte de contrepartie pour la sécurité des biens et des titres de pro-

1. Pour un exposé synthétique de 1’évolution de la l1égislation de 1I’impdt sur les successions entre la loi
de 1799 et la loi de 1901, cf. Daumard (1973, pp. 1-40). Cf. également Baudrin (1929).
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priété que I’Etat garantissait aux individus, services de sécurité dont on pouvait
considérer que la valeur et le cofit étaient plus ou moins proportionnels a la valeur
de la propriété en question, et dont chaque génération s’acquittait une bonne fois
pour toutes au moment de 1’héritage. Avec la loi de 1901, on basculait définitive-
ment dans un systéme ot I’impdt avait également pour fonction de corriger (ne se-
rait-ce que légerement) les inégalités de fortunes transmises par 1’héritage, au
moyen de taux plus élevés applicables aux successions importantes. Cette concep-
tion traditionnelle, selon laquelle acquitter I’impdt sur les successions ne serait
qu’un moyen d’enregistrer sa propriété aupres de 1’Etat afin de pouvoir en jouir en
toute sécurité, et non pas un mode de redistribution de la richesse transmise par hé-
ritage, s’exprime d’ailleurs dans le fait que I’imp6t sur les successions, dans la ter-
minologie fiscale officielle, a toujours fait partie, de la loi de 1799 jusqu’a nos
jours, de la catégorie plus large des « droits d’enregistrement », et plus spécifique-
ment des « droits de mutation », droits qui sont prélevés sur les « mutations effec-
tuées 2 titre gratuit » (c’est-a-dire sans contrepartie financiere), et notamment sur
les « mutations par déces » (c’est-a-dire sur les successions), mais également, sui-
vant des modalités d’imposition particulieres, sur les « mutations a titre onéreux »,
c’est-a-dire sur les mutations de titres de propriété qui se font en échange d’argent
(ou d’autres titres de propriété). La loi du 25 février 1901 constitue également une
révolution pour le chercheur : c’est a partir de cette date que I’administration fis-
cale se mit a classer les successions en fonction de leur montant global et a publier
les tableaux statistiques correspondants, tableaux qui nous permettront d’étudier
I’évolution du niveau des grosses successions tout au long du XX° siecle (cf. cha-
pitre 6).

Il ne faut cependant pas se faire d’illusions sur les conséquences que la création
d’un impdt progressif sur les successions eut sur les taux effectifs de pression fis-
cale imposés aux contribuables fortunés avant la Premieére Guerre mondiale : de la
méme fagon que pour 'IRVM, la portée pratique de cette innovation ins-
titutionnelle résolument « moderne » fut grandement limitée par la faiblesse des
taux d’imposition qui furent appliqués. Les taux d’imposition prévus par la loi du
25 février 1901 étaient en effet extrémement modestes : en ligne directe, c’est-a-
dire entre parents et enfants, grands-parents et petits-enfants, etc., le taux marginal
le plus élevé, applicable a la fraction des parts successorales transmises a chaque
héritier supérieure a 1 million de francs, n’était que de 2,5 %. Autrement dit, sous
I’empire de la loi du 25 février 1901, un capitaliste ou un propriétaire foncier for-
tuné pouvait étre certain de pouvoir transmettre quoi qu’il arrive la quasi-totalité
de sa fortune a ses enfants: quel que soit le niveau de sa fortune, ses enfants
disposeraient toujours apres sa mort et apres avoir payé I'impdt progressif sur les
successions d’au moins 97,5 % du montant du patrimoine qu’il avait constitué (ou
dont il avait lui-méme hérité). La loi du 25 février 1901 ne changeait donc rien a la
caractéristique essentielle du régime d’accumulation du capital qui avait prévalu
durant tout le XIX®siecle, a savoir que la ponction fiscale opérée par I’Etat a
chaque génération ne représentait pour chaque dynastie qu’une charge prati-
quement insignifiante dans le processus de constitution et de transmission des for-
tunes. Il ne fait aucun doute qu’une telle ponction fiscale apparaissait exorbitante
aux yeux des contribuables fortunés de I’époque, qui avaient souvent tendance a
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considérer qu'un « fils succédant & son pere » ne faisait en réalité qu’accomplir un
«devoir sacré » de perpétuation d’une méme propriété familiale, et que cette
simple perpétuation ne devrait donner lieu a aucune imposition'. De fait, ce taux
marginal supérieur de 2,5 %, aussi faible soit-il, constituait une augmentation sen-
sible par rapport aux taux appliqués antérieurement, puisque sous I’empire de la
loi de I’an VII, le taux (proportionnel) applicable aux successions en ligne directe
n’était que de 1 %?>. Selon les observateurs de I’époque, I’ opposition a la progres-
sivité de I'impdt successoral et le sentiment d’une pression fiscale largement
excessive €étaient tels que ’ampleur de la fraude fiscale sur les successions aug-
menta de fagcon sensible sitot apres le vote de la loi de 1901. Mais avec un siecle
de recul, et si I’on se place du point de vue « objectif » des conséquences €éco-
nomiques concretes de 1’imp6t successoral sur le processus d’accumulation dy-
nastique du capital et de transmission des inégalités patrimoniales a travers les
générations, force est de constater que cet impdt prélevé une fois par génération ne
pouvait guere avoir d’impact autre que marginal. Si I’on ajoute a cela le fait que
dans le cadre du systeme des « quatre vieilles » et de I'IRVM, les flux annuels de
revenus du patrimoine n’étaient amputés au grand maximum qu’a hauteur de
3-4 % par an, on voit a quel point le systeme fiscal en vigueur avant la Premiere
Guerre mondiale était un systeme qui permettait d’« accumuler en paix », y com-
pris apres la création de 1’imp6t progressif sur les successions.

Il est particulierement intéressant de noter que les taux d’imposition fixés par la
loi du 25 février 1901 ne furent relevés que de facon extrémement modeste entre
1901 et 1914 : un premier relevement eut certes lieu des 1902 (on créa de nou-
velles tranches, et le taux marginal supérieur passa de 2,5 % a 5 %), puis un se-
cond en 1910 (le taux marginal supérieur passa de 5 % a 6,5 %), second rele-
vement dont I’objectif affiché était de contribuer au financement des « retraites ou-
vrieres et paysannes » (ROP) instituées la méme année, mais le fait important est
que ce n’est qu’apres la Premiere Guerre mondiale que les taux marginaux les plus
élevés applicables aux successions en ligne directe connurent des hausses nette-
ment plus substantielles et atteignirent rapidement des niveaux « modernes® ».
Cette évolution de I’'imp6t progressif sur les successions entre 1901 et 1914 est en-
core plus révélatrice que celle de 'IRVM entre 1872 et 1914, car elle montre que
la modération fiscale d’avant 1914 était un état de fait qui allait bien au-dela de la
question de la progressivité : la faiblesse des taux de I’imp6t proportionnel qu’était
I’IRVM aurait en effet pu s’expliquer par la crainte de frapper trop lourdement les
petits épargnants, mais le fait que les taux supérieurs de 1’imp6t progressif sur les
successions resterent bloqués a des niveaux a peine supérieurs montre que la no-

1. Suivant les termes employés en 1872 par ’'une des multiples commissions parlementaires du
XIX® siecle qui se prononcerent contre la progressivité de I’imp6t successoral, cités par Daumard (1973,
p- 20) : « Quand un fils succede a son pére, ce n’est pas a proprement parler une transmission de biens qui
a lieu; ce n’est qu’une jouissance continuée, disaient les auteurs du Code civil. Cette doctrine serait, si elle
était entendue dans un sens absolu, exclusive de tout impdt sur les successions en ligne directe ; elle com-
mande du moins une extréme modération dans la fixation du droit. »

2. Sous I’empire de la loi de I’an VII, le taux applicable en ligne directe n’était en réalité de 1 % que
pour les immeubles, et de seulement 0,25 % pour les meubles (ce n’est qu’a partir de la loi de 1850 que les
meubles furent taxés au méme taux que les immeubles).

3. Sur I’évolution des barémes de I'impdt progressif sur les successions, cf. annexe J, section 3.
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tion de taux « raisonnable » qui avait cours a I’époque s’appliquait également aux
plus grandes fortunes (seule une poignée de successions subissait chaque année les
taux marginaux supérieurs de 5 % et 6,5 %, qui en outre ne s’appliquaient qu’a une
petite fraction des fortunes en question'). Cet argument politique n’avait d’ailleurs
pas échappé aux défenseurs de I'impdt sur le revenu, qui, lors des débats
parlementaires de 1907-1908, firent valoir a ceux de leurs adversaires qui prédi-
saient que les taux supérieurs de 1I’imp6t progressif sur le revenu atteindraient ra-
pidement des niveaux astronomiques que les taux de I'impdt progressif sur les suc-
cessions n’avaient pratiquement pas changé depuis 19012

2. L’architecture générale du systeme d’impots sur les revenus créé en
1914-1917

La loi du 15 juillet 1914 représente I’aboutissement d’un trés long processus
1égislatif. De premiers projets d’impdt sur le revenu avaient été débattus des 1848,
mais ces projets furent mis en sommeil durant le Second Empire, et c’est
I’avénement de la III° République qui marqua le véritable retour du theme de la ré-
forme fiscale sur le devant de la scéne politique, avec des 1872 la création de
I’IRVM. Durant les premieres décennies de la III° République, les partisans de
I’imp6t sur le revenu furent cependant davantage préoccupés par la consolidation
du nouveau régime que par la mise en avant de leurs projets fiscaux
« révolutionnaires », et il fallut attendre la fin des années 1890 et la montée en
puissance du parti radical pour que la question de 1’imp6t sur le revenu devienne
une préoccupation permanente du Parlement et un sujet de conflit politique majeur
lors des confrontations électorales. Ce processus parlementaire menant a la loi du
15 juillet 1914 a déja été largement étudié, et nous nous ne rentrerons pas ici dans
la longue chronologie des multiples projets, commissions et péripéties parlemen-
taires qui se sont succédé jusqu’en 19143,

Rappelons simplement que I'imp6t sur le revenu fit ’objet d’un conflit
gauche/droite relativement « classique » dans ses grandes lignes : le projet fut
porté par les groupes parlementaires et les partis politiques situés dans la partie
gauche de I’échiquier politique, alors les groupes parlementaires et partis poli-
tiques situés a droite s’y opposerent; les premiers voyaient dans I’impdt sur le re-
venu un indispensable instrument de redistribution et de justice sociale, alors que
les seconds décrivaient ce projet comme une «dangereuse aventure », qui au
mieux répandrait I’illusion selon laquelle « taxer les riches » suffirait a améliorer
le sort des masses, et qui au pire risquait de perturber gravement les « forces natu-
relles » qui conduisaient spontanément a une telle amélioration. La nouveauté de

1. Cf. annexe J, section 3.2.

2. Cf. notamment la séance du 20 janvier 1908, ou Caillaux exprime trés clairement cet argument :
« Puisque, depuis six ans, nous avons dans notre 1égislation un impdt a caractere progressif dont le taux n’a
pas changé, ne venez pas nous dire que le systeme de la progressivité aura pour conséquence nécessaire,
dans un délai rapproché, des augmentations de tarif » (ce discours est reproduit dans Caillaux (1910,

p. 115)).
3. Cf. les références données dans I’introduction générale, section 2.2.1.
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I’enjeu, notamment par comparaison a la question du régime politique et de la
place de I’Eglise (questions qui structuraient encore fortement la vie politique de
I’époque), explique cependant pourquoi les positionnements politiques individuels
furent souvent plus complexes. A droite!, on trouvait parmi les opposants a
I’impdt sur le revenu a la fois les républicains dits du « centre » et du « centre-
droit », fervents défenseurs du libéralisme économique et de la non-intervention de
I’Etat dans les finances privées, trés attachés au systeme des « quatre vieilles » hé-
rité de la Révolution frangaise, mais également des groupes de parlementaires mo-
narchistes ou fraichement ralliés a la République, qui ne manquaient pas de railler
la facon dont les projets d’impdt sur le revenu ne faisaient que ressusciter les pro-
cédés inquisitoriaux généralement attribués a I’Ancien Régime, mais qui en pra-
tique étaient souvent beaucoup plus méfiants vis-a-vis du libéralisme économique
et du capitalisme « sauvage » et nettement moins hostiles a 1’imp6t sur le revenu
que nombre de républicains pourtant situés a leur gauche dans I’hémicycle
parlementaire?. A gauche, la situation n’était guere plus simple : méme si les parle-
mentaires issus de ’aile droite du parti radical étaient souvent trés proches des
républicains du « centre » et du « centre-droit » sur les questions économiques, il
reste que les radicaux furent dans leur ensemble les principaux inspirateurs de
I’imp6t sur le revenu, tant cette réforme correspondait bien a leur projet poli-
tique de « réforme sociale dans le respect de la propriété privée » ; inversement, les
socialistes, qui en principe auraient dii étre les plus réceptifs a I’idée de « taxer les
riches », exprimerent souvent un certain scepticisme : I'impdt sur le revenu pou-
vait certes favoriser une certaine redistribution des revenus, mais ce projet ne
s’attaquait pas au fondement méme de I'inégalité capitaliste (2 savoir la propriété
privée du capital), et il risquait méme d’assoupir les travailleurs dans leur marche
historique vers la Révolution socialiste et I’appropriation collective des moyens de
production. Cette ambivalence des socialistes (et plus encore des communistes,
apres la scission de 1920) vis-a-vis de I’imp06t sur le revenu se retrouve d’ailleurs
tout au long du XX° siecle, et nous verrons que ce facteur contribue a expliquer cer-
tains points essentiels de I’évolution de la 1égislation, et notamment la difficile
intégration des salaires dans le régime de droit commun.

Rappelons également que c’est le second projet Caillaux (1907) qui finit par
devenir, aprés de multiples péripéties, dont la plus spectaculaire fut sans doute

1. Nous tenterons autant que possible d’utiliser les termes de « droite » et de « gauche » de facon pure-
ment descriptive, c’est-a-dire pour désigner les partis politiques et groupes parlementaires qui composent la
moitié€ droite et la moitié gauche de I’hémicycle parlementaire aux différentes époques. Cette précision
s’impose d’autant plus que le terme de « droite », qui était alors étroitement associé aux courants hostiles
au régime républicain, était trés rarement utilisé€ par les groupes parlementaires de la partie droite des hémi-
cycles parlementaires du début du siecle et de 1’entre-deux-guerres pour se désigner eux-mémes : les rares
députés ouvertement monarchistes qui 1’utilisaient encore avaient pratiquement disparu de la Chambre des
députés des avant la Premiére Guerre mondiale, et jusqu’en 1940 on trouve des groupes parlementaires inti-
tulés (de gauche a droite) « Gauche radicale », « Gauche républicaine et démocratique », « Républicains de
gauche », etc., qui malgré leur nom se situent tous a la droite du parti radical (et, a fortiori, a la droite des
communistes et des socialistes).

2. Goguel (1946, p. 40) va méme jusqu’a écrire, a propos des légitimistes : « Il y avait en eux peut-&tre
un orgueil de caste, mais certainement pas d’égoisme de classe : ce ne fut pas de leur c6té qu’on combattit
I’impot sur le revenu lorsqu’il fut proposé a I’Assemblée et rejeté a la demande de Thiers, parce que
contraire aux principes de la fiscalité révolutionnaire. »
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I’affaire Calmette', le socle du systeme adopté en 1914-1917, ce qui explique
pourquoi on associe souvent a la création de 1’'impo6t sur le revenu le nom de Jo-
seph Caillaux, jeune inspecteur des finances auteur en 1897 d’un traité sur Les Im-
pots en France et ministre radical des Finances en 1899-1900 puis a nouveau en
1907-1908, et ce bien que Caillaux lui-méme ne fiit plus aux affaires quand son
projet fut finalement adopté. Le projet déposé par Caillaux en 1907 proposait la
suppression pure et simple des « quatre vieilles » et leur remplacement par un
double systeme composé d’un ensemble d’impdts dits « cédulaires », pesant sépa-
rément sur chaque catégorie (ou « cédule ») de revenus, et d’un « impot général sur
le revenu » (IGR), impdt progressif pesant sur le revenu global des contribuables
(c’est-a-dire sur la somme de tous les revenus des différentes catégories). Le prin-
cipe général du systeme Caillaux était que chaque catégorie de revenus devait
d’abord étre imposée une premicre fois au titre de I'impdt cédulaire lui cor-
respondant, puis que la petite minorité de contribuables dont le revenu global était
suffisamment élevé devait étre imposée une seconde fois au titre de I'IGR, suivant
un bareme progressif dont le taux devait étre une fonction croissante du revenu
global des contribuables. Chacune des deux composantes de ce systeme mixte
jouait donc un rdle bien distinct : les impdts cédulaires €taient censés toucher un
large partie de la population, suivant un baréme quasiment proportionnel aux reve-
nus, et leur vocation premicre était de rapporter des recettes fiscales a I’Etat, en
remplacement des recettes anciennement fournies par les « quatre vieilles », mais
de facon plus « juste » que ces dernieres (car mieux proportionnés aux véritables
capacités contributives des contribuables) ; I’'IGR était au contraire congu pour tou-
cher uniquement une petite minorité de contribuables aisés, suivant un baréme for-
tement progressif, et son role était d’assurer une certaine redistribution des re-
venus.

Apres pres de deux années de débats parlementaires, le double systéme proposé
par Caillaux fut définitivement adopté par la Chambre des députés le 9 mars 1909.
Mais le Sénat, aussi hostile a I'imp6t progressif sur le revenu qu’il I’avait été vis-a-
vis de I'imp6t progressif sur les successions, refusa de voter le texte et bloqua
I’application du nouveau systeme. Il est difficile de dire combien de temps aurait
pu durer cette résistance sénatoriale en 1’absence de Premiere Guerre mondiale,
mais il est certain que les tensions internationales de 1913-1914, et notamment les
nouvelles charges financieres créées par la loi des trois ans et les « impératifs de la
défense nationale », contribuerent de fagcon décisive a débloquer la situation, sans
doute davantage que les bons résultats des radicaux et des socialistes aux élections
de mai 1914. Le Sénat espéra tout d’abord s’en sortir a bon compte en votant la loi
du 29 mars 1914, qui reprenait certaines dispositions du projet Caillaux concernant
les impots cédulaires applicables aux revenus du capital®, mais il fut finalement

1. Du nom du directeur du journal Le Figaro assassiné le 16 mars 1914 par la propre femme de Joseph
Caillaux, a la suite de la violente campagne de presse menée contre son mari, dont le point culminant fut la
publication dans Le Figaro du 13 mars 1914 de la lettre signée « Ton Jo » adressée par Joseph Caillaux a
sa maitresse en 1901 apres 1’échec du premier projet Caillaux, dans laquelle ce dernier écrivait avoir
« écrasé I’'impot sur le revenu en ayant I’air de le défendre » (cette lettre devait montrer que les promoteurs
de I’'imp0t sur le revenu n’étaient que des opportunistes utilisant ce projet néfaste dans le seul but d’assurer
leur ascension politique).

2. Laloi du 29 mars 1914 transforme la contribution fonciere des propriétés non baties en impdt de quo-
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contraint d’inclure les articles du projet Caillaux concernant I’'IGR dans la loi de
finances votée le 15 juillet 1914, a peine plus de deux semaines avant 1’assassinat
de Jaures et la déclaration de guerre. Pour I’essentiel, la loi du 15 juillet 1914 re-
prenait la forme générale de I’IGR proposé par Caillaux en 1907 et adopté par la
Chambre des députés en 1909. En particulier, de la méme facon que dans le projet
Caillaux, il était prévu que seuls les contribuables dont le revenu global dépassait
les 5000 francs par an, soit plus de trois fois plus que le revenu moyen de
I’époque, qui était avant la Premiere Guerre mondiale de I’ordre de 1 400-1 500
francs par foyer et par an', seraient imposables au titre de I'IGR et devraient
obligatoirement déposer une déclaration de revenus. Car le point essentiel du se-
cond projet Caillaux, repris par le Sénat en 1914, était en effet que I'IGR était
concu comme un véritable impot sur le revenu global, reposant sur la déclaration
annuelle par chaque contribuable imposable de I’ensemble des revenus effec-
tivement percus par les membres de son foyer au cours de 1’année précédente, par
opposition au projet Peytral (1898) et au premier projet Caillaux (1900), qui ne
proposaient en guise d’impot progressif sur le revenu qu’un impdt purement indi-
ciaire, sans aucune déclaration de revenus, et reposant uniquement sur des évalua-
tions forfaitaires des revenus calculées a partir du loyer (ou de la valeur locative)
de I’habitation principale du contribuable?. La loi du 15 juillet 1914 prévoyait que
I’'TGR commencerait a s’appliquer au 1¥ janvier 1915, c’est-a-dire que les premiers
contribuables devraient déposer au début de I’année 1915 leurs déclarations de
revenus de I’année 1914. Compte tenu de I’'impréparation de I’administration fis-
cale, dont le fonctionnement normal était en outre fortement perturbé par la guerre,
la loi du 26 décembre 1914 repoussa au 1% janvier 1916 la date d’entrée en vigueur
de I'IGR. Cette date ne fut pas différée davantage, et c’est donc au début de
I’année 1916 que les premiers contribuables de I'impdt progressif sur le revenu en
France déposerent leurs déclarations de revenus de I’année 1915. C’est donc de-
puis 1916 que les contribuables dont le revenu global est suffisamment élevé doi-
vent au début de chaque année (généralement au mois de mars) déclarer leurs reve-
nus de I’année précédente, obligation légale qui s’est appliquée sans aucune
discontinuité jusqu’a nos jours. Les revenus de 1915 furent ainsi les premiers a
étre déclarés et a étre imposés au titre d’un impdt progressif sur le revenu en
France, et c’est également a partir des revenus de 1915 que nous disposons des
tableaux statistiques annuels €tablis par I’administration fiscale & partir du dé-
pouillement exhaustif des déclarations de revenus, statistiques qui constituent la
source centrale exploitée dans ce livre.

La notion de « contribuable » instituée par la loi du 15 juillet 1914 était égale-
ment trés similaire a la notion de « foyer fiscal » qui s’applique encore a la fin du
XX° siecle. En particulier, chaque « chef de famille » était tenu de déclarer non seu-

tité, porte le taux des deux contributions foncieres a 4 %, et étend 1’assiette de 'IRVM aux fonds d’Etat
étrangers et aux valeurs étrangeres non abonnées (cf. supra).

1. Cf. Annexe G, tableau G-2, colonne (6).

2. Par contre, le projet Doumer (1896) était un véritable imp6t sur le revenu global reposant sur la
déclaration annuelle des revenus des contribuables, ce qui explique d’ailleurs pourquoi Doumer avait fait
procéder par ses services du ministere des Finances a des estimations de la distribution des revenus, esti-
mations que Caillaux se contenta de reprendre a son compte (cf. annexe I, section 2.1).
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lement ses revenus propres, mais également les revenus de son éventuelle épouse,
ainsi que les revenus de I’ensemble des personnes vivant avec lui et qu’il avait le
droit de déclarer comme étant « a sa charge » (c’est-a-dire les enfants mineurs, ainsi
que, dans quelques rares cas, les parents infirmes'). Par contre, les couples non
mariés devaient souscrire des déclarations de revenus distinctes (deux concubins
étaient toujours considérés comme constituant deux foyers fiscaux distincts), de
méme que les fréres et sceurs, cousins, etc., et a fortiori les personnes sans lien de pa-
renté, habitant dans le méme logement?. L’impdt progressif sur le revenu était donc
congu des son origine comme un impdt ne pesant ni sur les individus, ni sur les mé-
nages, mais sur les foyers, c’est-a-dire sur les couples mariés et leurs éventuels en-
fants a charge, et c’est ainsi qu’il s’est appliqué en France tout au long du XX° siecle.
Si les grandes lignes de I'IGR voté par les députés en 1909 demeuraient inchan-
gées, le Sénat avait cependant adouci le projet Caillaux sur certains points. Tout
d’abord, il avait introduit dans la loi du 15 juillet 1914 un double systéme de prise
en compte de la situation familiale des contribuables, constitué d’une part de
déductions forfaitaires du revenu imposable pour charges de famille, et d’autre
part de réductions d’imp6t proportionnelles pour charges de famille. Dans le projet
initialement défendu par Caillaux, la situation familiale des contribuables ne jouait
en effet aucun rdle : tous les contribuables, qu’ils soient célibataires ou a la téte
d’une famille nombreuse, devaient payer I'IGR des lors que leur revenu global dé-
passait 1’abattement général fixé a 5 000 francs par an, et les taux du baréme pro-
gressif appliqué aux revenus supérieurs a 5 000 francs étaient les mémes pour tous.
Ce manque d’intérét pour la dimension « familiale » de I’imp®6t sur le revenu avait
d’ailleurs valu a Joseph Caillaux, contribuable fortuné et sans enfant, une haine fa-
rouche de la part des multiples associations familiales et populationnistes de
I’époque’. Le Sénat, davantage sensible aux arguments des populationnistes, dé-
cida d’introduire des déductions forfaitaires pour charges de famille, égales a
2 000 francs pour les couples mariés, a 1 000 francs par enfant a charge jusqu’au
5° enfant, et 2 1 500 francs par enfant a charge a compter du 6° enfant*. Ces dé-
ductions conduisaient donc a un relévement sensible des seuils d’imposition pré-
vus par Caillaux : les célibataires sans enfant & charge continuaient d’étre impo-

1. La notion de « chef de famille » a ét€ supprimée par la loi du 29 décembre 1982, si bien que les
déclarations de revenu et les avis d’imposition sont depuis cette date établis indifféremment au nom de
« Madame ou Monsieur », mais ce changement de terminologie ne s’est accompagné d’aucune remise en
cause des regles de regroupement en un méme foyer fiscal.

2. En fait, I’article 8 de la loi du 15 juillet 1914 était relativement imprécis sur la notion de « membre de
la famille » qu’il était possible d’inclure sur sa déclaration : « Chaque chef de famille est imposable tant en
raison de ses revenus personnels que de ceux de sa femme et des autres membres de la famille qui habitent
avec lui. Toutefois, les contribuables peuvent réclamer des impositions distinctes : 1° lorsqu’une femme
séparée de biens ne vit pas avec son mari; 2° lorsque les enfants ou autres membres de la famille, sauf le
conjoint, tirent un revenu de leur propre travail ou d’une fortune indépendante de celle du chef de famille. »
En pratique cependant, seules les épouses, les enfants mineurs ou infirmes et les ascendants infirmes ou
agés de plus de 70 ans (4ge abaissé a 60 ans pour la veuve a la charge exclusive de ses enfants) pouvaient
étre considérés comme des « personnes a charge » et a ce titre ouvrir droit a des « déductions du revenu im-
posable pour charges de famille » (cf. infra), si bien que, du fait de la progressivité, un contribuable n’avait
jamais intérét a inclure sur sa déclaration les revenus d’autres membres de sa famille.

3. Sur les revendications fiscales des associations familiales du début du siécle, cf. Talmy (1962). Sur la
fortune de Caillaux, cf. Allain (1978-1981, tome 1, chapitre III).

4. Cf. annexe C, tableau C-1.
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sables a I'IGR des lors que leur revenu dépassait les 5 000 francs par an, mais le
seuil d’imposition passait a 7 000 francs pour les couples mariés sans enfant a
charge, a 8 000 francs pour les couples marié€s avec un enfant, a 9 000 francs pour
les couples mariés avec deux enfants, etc. L’introduction de ces déductions ex-
plique d’ailleurs dans une treés large mesure (bien davantage que les 1égeres erreurs
de prévisions et que la baisse des revenus due a la guerre) pourquoi I'IGR ne
comptera lors de sa premiere application qu’a peine plus de 260 000 contribuables
imposables (soit environ 1,7 % des quelque 15,2 millions de foyers de I’époque’),
alors méme que Caillaux prévoyait qu’il existait en France 500 000 foyers dis-
posant de revenus annuels supérieurs a 5 000 francs (soit environ 3,3 % des 15,2
millions de foyers fiscaux?), et qu’il espérait donc que I'IGR compterait environ
500 000 contribuables lors de sa premicre application, chiffre emblématique qui
avait été largement évoqué lors des débats parlementaires de 1907-1908. La loi du
15 juillet 1914 introduisit également un systéme de réductions d’impdt proportion-
nelles pour charges de famille. L’imp6t calculé & partir du baréme d’imposition (et
apres prise en compte des éventuelles déductions forfaitaires du revenu imposable
pour charges de famille) était réduit de 5 % pour les contribuables ayant une per-
sonne a charge, de 10 % pour les contribuables ayant deux personnes a charge, de
20 % pour les contribuables ayant trois personnes a charge, puis de 10 % en plus
par personne a charge jusqu’a la sixieme (le taux de réduction d’imp06t était plafonné
450 %, et il cessait donc d’augmenter au-dela de 6 personnes a charge?). Ce systéme
ne conduisait pas a un nouveau releévement des seuils d’imposition (un contribuable
dont I'impo6t était positif avant prise en compte de ces réductions I’était toujours
apres), mais il conduisait 2 une baisse importante du montant de I’imp6t effecti-
vement dii par les familles imposables. Ce double systeme de prise en compte de la
situation de famille institué par le Sénat en 1914 fut appliqué pour le calcul de 'IGR
au titre de I'imposition des revenus des années 1915-1933, puis le systeme de ré-
ductions d’impdt pour charges de famille fut supprimé en 1934 et seul le systeéme de
déductions forfaitaires du revenu imposable pour charge de famille continua de
s’appliquer pour le calcul de 'IGR au titre des revenus des années 1934-1944, avant
d’étre lui-méme supprimé et remplacé par le systeme du quotient familial.

Outre ces gages donnés aux familles, le Sénat décida également d’alléger de fa-
¢on sensible le baréme d’imposition prévu par Caillaux, et en particulier le taux
marginal applicable aux revenus les plus élevés, qui était de 5 % dans le projet
Caillaux, et qui passait a 2 % dans la loi adoptée le 15 juillet 1914 (cf. tableau 4-1
infra). La justification « officielle » de ces allégements était que I'IGR se pré-
sentait maintenant comme un « impot de guerre », venant se superposer a tous les
impOts qui existaient déja, et non plus comme un impdt dont la création était
compensée par la suppression d’autres impdts. De fait, la loi du 15 juillet 1914 se
contenta de créer ’IGR, et ne changea rien au systeme des « quatre vieilles », qui
continuerent de s’appliquer normalement jusqu’en 1917. Ce n’est que trois ans
apres le vote de 'IGR que la partie « cédulaire » du projet présenté par Caillaux en

1. Cf. annexe A, tableau A-2, colonnes (1), (2) et (3). Sur les estimations de la répartition des revenus
réalisées au début du siecle par le ministere des Finances, cf. annexe I, section 2.1, tableau I-3.

2.0,5/15,2 =0,033.

3. Cf. annexe C, tableau C-2.
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1907 et approuvé par la Chambre des députés des 1909 fut définitivement adopté :
la loi du 31 juillet 1917 supprima les « quatre vieilles », tout du moins pour ce qui
est de la partie revenant a I’Etat, et institua les impdts cédulaires, qui commen-
cérent a s’appliquer d&s I'imposition des revenus de 1917, en pleine guerre'.
L’ancienne contribution fonciere, récemment rénovée par la loi du 29 mars 1914,
étant conservée et tenant lieu d’impdt cédulaire sur les revenus fonciers, et
I’IRVM, également rénové par la loi du 29 mars 1914, étant conservé et tenant lieu
d’imp6t cédulaire sur les revenus des valeurs mobilieres, la loi du 31 juillet 1917
se contenta en réalité de créer quatre impdts cédulaires : d’une part, 1I’« imp6t sur
les traitements, salaires, pensions et rentes viageres », ou plus simplement « impot
sur les salaires », qui s’appliquait aux revenus du travail des travailleurs salariés;
et d’autre part I’« impdt sur les bénéfices industriels et commerciaux (BIC) »,
I’« impdt sur les bénéfices agricoles (BA) », et I’« impdt sur les bénéfices non
commerciaux (BNC) », qui s’appliquaient aux revenus mixtes des travailleurs non
salariés?. Ces catégories de revenus, créées de toutes pieces par le second projet
Caillaux et par la réforme de 1914-1917 afin de « couvrir » ’ensemble des ca-
tégories de revenus que les contribuables étaient susceptibles de percevoir, sont
toujours utilisées dans la législation fiscale en vigueur a la fin du XX° siecle. En
particulier, les BNC furent définis dés 1914-1917 en utilisant la définition
«résiduelle » qui s’applique encore de nos jours : outre les bénéfices des pro-
fessions libérales (médecins, avocats, notaires, etc.), qui en ont toujours constitué
la majeure partie, les BNC ont également inclus deés leur origine tous les revenus
dont il n’est pas précisé explicitement qu’ils font partie d’une autre catégorie, et en
particulier les revenus des rares travailleurs non salariés dont 1’activité pro-
fessionnelle ne peut étre qualifiée ni d’« industrielle ou commerciale » (auquel cas
les revenus tombent dans la catégorie des BIC), ni d’« agricole » (auquel cas les
revenus tombent dans la catégorie des BA), comme par exemple les revenus percus
par les inventeurs, artistes, écrivains, etc. Pour étre tout a fait complet, il faut ajou-
ter que la loi du 31 juillet 1917 décida également de créer un « impot sur les reve-
nus des créances, dépdts et cautionnements », qui venait compléter I'IRVM pour
former I’impdt cédulaire sur les revenus de capitaux mobiliers. La logique de cet
ajout était que I'IRVM institué en 1872 ne concernait que les revenus des valeurs
mobilieres proprement dites (actions, obligations, etc.), et que ce nouvel impot ve-
nait frapper 1I’ensemble des revenus de capitaux mobiliers qui ne sont pas des reve-
nus de valeurs mobilieres, comme par exemple les intéréts versés par les banques
pour rémunérer les dépdts et comptes courants, les intéréts des créances entre
particuliers, etc., qui n’avaient jusqu’ici jamais étaient taxés. En pratique, la masse
des revenus de capitaux mobiliers ainsi taxés n’atteint jamais I’ampleur des reve-
nus soumis a 'IRVM, et cet imp6t résiduel a toujours eu une importance relative-

1. Le processus politique qui a conduit les gouvernements d’« Union sacrée » de la Premiere Guerre
mondiale a adopter la loi du 31 juillet 1917 a été nettement moins étudié que les processus politiques qui
ont conduit au vote de la loi 15 juillet 1914. Cf. cependant Serée de Roch (1999, p. 176), qui note que
I’opinion et la presse, davantage préoccupées par la guerre, ne semblent pas s’étre beaucoup intéressées au
vote de la loi du 31 juillet 1917, qui serait passé pratiquement inapergu.

2. En fait, ces impdts cédulaires s’appliquaient aussi bien aux bénéfices des sociétés de personnes qu’a
ceux des sociétés de capitaux, ainsi que nous le verrons plus loin.
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ment modeste. Mais le fait méme que 1’on ait tenu a créer cet impdt complémen-
taire 2 'IRVM montre bien I’esprit d’exhaustivité dans lequel le systeéme mis en
place en 1914-1917 fut congu : il s’agissait de faire en sorte qu’aucune catégorie de
revenus ne puisse échapper au nouveau systeéme d’imposition (au moins en théorie).

Outre le fait que I'IGR était congu comme un impdt fortement progressif frap-
pant une petite minorité de contribuables et que les impdts cédulaires étaient
concus comme des impdts frappant a des taux pratiquement proportionnels une
fraction plus importante de la population, une autre différence importante entre les
deux composantes du systeme créé en 1914-1917 concernait 1’unité d’imposition :
alors que I'IGR a toujours été percu au niveau des foyers, tous les impots cé-
dulaires ont toujours été percus au niveau strictement individuel. Par exemple,
I’'imp6t cédulaire sur les salaires était calculé séparément pour chacun des salariés
du foyer, et ce n’est qu’au niveau de I'IGR que les éventuels salaires du mari et de
la femme, ainsi que tous les éventuels autres revenus du foyer, étaient additionnés
(a supposer que le revenu global ainsi obtenu ait été suffisamment élevé pour que
le foyer en question soit imposable a I'IGR). De méme, un couple marié constitué
d’un médecin et d’'une commercante aurait d’abord eu a payer séparément 1’imp6t
cédulaire sur les BNC au titre des revenus du mari et I'imp6t cédulaire sur les BIC
au titre des revenus de la femme, et c’est seulement au niveau de 'IGR que les
BNC du mari et les BIC de la femme, ainsi que tous leurs éventuels autres revenus,
auraient été additionnés pour constituer le revenu global du foyer.

Il faut également noter que la reégle générale selon laquelle le revenu global sou-
mis a I’IGR était la somme de tous les revenus soumis aux divers imp6ts cédulaires
comportait un certain nombre d’exceptions. La plus importante d’entre elles
concernait les intéréts de la dette publique (rentes sur I’Etat, bons du Trésor, etc.) :
bien que ces intéréts échappaient a 'IRVM, et qu’ils ne figuraient évidemment pas
dans le champ de I’'impo6t sur les revenus des créances, dépots et cautionnements
(puisque ces intéréts provenaient de valeurs mobilieres proprement dites), Caillaux
était parvenu a convaincre les députés de les inclure dans la liste des revenus que
les foyers concernés devaient déclarer au titre de I'IGR, et le Sénat en 1914 avait
repris cette disposition. Mentionnons aussi une autre disposition de la loi du
15 juillet 1914, qui allait prendre dans I’entre-deux-guerres une importance consi-
dérable : apres avoir additionné tous les revenus cédulaires, les contribuables
avaient le droit de déduire de leur revenu imposable soumis a I’IGR au titre d’une
année donnée l’intégralité des «impdts directs » dus au titre des revenus de
I’année précédente. Dans I’'immédiat, a une époque ou les seuls « impdts directs »
étaient les « quatre vieilles », et ou ces dernieres ne représentaient que 2 ou 3 % du
revenu global des contribuables, cette disposition était sans grande conséquence
pratique. Mais quand I'IGR atteignit des niveaux importants, cette faculté de dé-
duire du revenu imposable 1’ensemble des «impdts directs » de 1’année précé-
dente, et en particulier 'IGR di au titre des revenus de I’année précédente, prit
une tout autre signification’.

1. Les contribuables avaient également le droit de déduire d’autres charges de leur revenu imposable, com-
me par exemple certains intéréts d’emprunt et déficits d’exploitation ; mais I’'importance pratique de ces autres
déductions demeura toujours relativement limitée par comparaison au poids atteint pas la déduction de 1’'imp6t
de I’année précédente, notamment pour ce qui concerne les trés hauts revenus (cf. annexe A, section 2.2).
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Dans le cadre de cette étude, ou la fiscalité nous intéresse au premier chef du
point de vue de ses conséquences sur les hauts revenus et sur I’accumulation de
fortunes importantes, nous nous intéresserons bien davantage aux baremes et aux
taux d’imposition de 'IGR qu’a ceux des impdts cédulaires, et nous nous référe-
rons souvent a I’'IGR comme a I’« imp6t sur le revenu » (sans autre précision).
Pour les hauts revenus, et notamment pour les tres hauts revenus, le poids de I'IGR
devint en effet trés vite incomparablement plus €levé que le poids des impdts cédu-
laires, dont les taux d’imposition resterent toujours relativement modérés (par
comparaison aux taux supérieurs de 'IGR"). En outre, les impdts cédulaires eurent
une existence éphémere, puisqu’ils furent définitivement supprimés par les ré-
formes de 1948 et 1959, de telle facon que I'impdt général sur le revenu adopté par
la loi du 15 juillet 1914 devint a I’issue de ces réformes 1’imp6t sur le revenu
«unique » qui s’applique encore a la fin du XX siecle. Ajoutons que, du point de
vue de I’analyse des perceptions de 1’inégalité des revenus et de leur évolution, les
impots cédulaires, qui par définition ne portent que sur des revenus catégoriels me-
surés au niveau individuel, et qui de surcroit ont toujours été quasiment pro-
portionnels aux revenus, ne peuvent nous apporter que des informations trés indi-
rectes sur les niveaux de revenu global que les gouvernements successifs ont jugé
bon d’accabler ou d’épargner. Il est cependant utile d’avoir présente a I’esprit la
nature composite du systeme créé en 1914-1917, car les imp0ts cédulaires furent a
I’origine d’une importante inégalité de traitement entre les revenus salariaux et les
revenus non salariaux, inégalité de traitement qui provoqua de trés vives tensions
sociales et politiques et qui nous a semblé fort révélatrice de la facon dont
I’opposition entre salari€s et non-salariés fut percue au cours du XX°siecle,
d’autant plus qu’elle a laissé des traces toujours présentes dans la législation de
I’imp6t sur le revenu de la fin du XX° siecle, et ce en dépit de la suppression des
impdts cédulaires en 1948-1959, ainsi que nous le verrons plus loin. La nature
composite du systeme créé en 1914-1917 permet également de comprendre pour-
quoi le systeme fiscal de I’entre-deux-guerres nous fournit non seulement des
tableaux statistiques issus du dépouillement des déclarations de revenus, mais
également des statistiques portant sur la répartition des revenus catégoriels imposés
au titre des impots cédulaires, 2 commencer par les statistiques issues de 1’impot
cédulaire sur les salaires que nous avons utilisées dans le chapitre précédent?.

3.1915-1944 : I’évolution chaotique de I’'imp6t sur le revenu

3.1. LES ANNEES DE LA PREMIERE GUERRE MONDIALE : BAREMES « EN TAUX
MARGINAL » ET BAREMES « EN TAUX MOYEN »

Nous avons déja noté a quel point la loi du 15 juillet 1914 était bien davantage
une rupture d’ordre institutionnel et conceptuel qu’une rupture de nature quantita-

1. Sur I’évolution des taux des impdts cédulaires, cf. annexe C, section 1.
2. Pour une description sommaire de 1’ensemble des tableaux statistiques établis par 1’administration fis-
cale au titre des imp6ts cédulaires, cf. annexe A, section 4.
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tive : le taux marginal appliqué aux revenus les plus élevés lors de la premiere ap-
plication de I’'IGR n’était que de 2 %, si bien que le nouveau systéme fiscal ampu-
tait les hauts revenus dans des proportions tout aussi insignifiantes que 1’ancien
systeme des « quatre vieilles ». Ce bareme ne devait cependant s’appliquer qu’une
seule année (lors de I’imposition des revenus de 1915), et les taux d’imposition fu-
rent relevés a plusieurs reprises par les gouvernements dits d’« Union sacrée » au
pouvoir durant les années de la Premie¢re Guerre mondiale (cf. tableau 4-1).

Tableau 4-1: Les barémes de I'imp6t général sur le revenu (IGR) appliqués lors de I'imposition des revenus des
années 1915-1918

1915 1916 1917-1918
0-5 000 0,0% 0-3000 0% 0-3.000 00%
5000-10 000 04% 3 000-8 000 1% 3 000-8 000 15%
10 000-15 000 08% 8 000-12 000 2% | 8000-153000 [1,5%-16 %
15 000-20 000 12% 12 000-16 000 3% 153-553 000 | 16 %-20 %
20-25 000 16% 16 000-20 000 4% 553 000- 20 %
25 000- 20% 20 000-40 000 5%

40 000-60 000 6%
60 000-80 000 7%

80-100 000 8%
100-150 000 9%
150 000- 10 %

Lecture: (i) Les revenus de 1915 et 1916 étaient soumis a des barémes exprimés en taux marginal: pour les revenus de 1915, la fraction de revenu
imposable comprise entre 5000 et 10 000 francs était soumise & un taux marginal de 0,4 %, la fraction entre 10 000 et 15 000 francs a un taux marginal de
0,8 %, etc.; pour les revenus de 1916, la fraction de revenu imposable comprise entre 3 000 et 8 000 francs était soumise a un taux marginal de 1 %, etc.

(if) Les revenus de 1917 et 1918 étaient soumis a un baréme exprimé en taux moyen: le taux moyen applicable était de 1,5 % pour les revenus imposables
compris entre 3000 et 8 000 francs, avant de passer de 1,5% a 16 % entre 8 000 et 153 000 francs, avec une progression de 0,01 % par tranche de 100
francs, puis de 16 % a 20 % entre 153 000 et 553 000 francs, avec une progression de 0,01 % par tranche de 1 000 francs (le taux moyen s'appliquait aux
revenus imposables nets de I'abattement général de 3 000 francs)

Un premier relévement eut lieu lors de la loi de finances du 30 décembre 1916,
qui instituait un nouveau baréme applicable aux revenus de 1916 : 1’abattement
général fut abaissé a 3 000 francs, on créa des tranches supplémentaires pour les
trés hauts revenus, et le taux marginal applicable aux revenus les plus élevés
(supérieurs a 150 000 francs) atteignit 10 %. Puis la loi du 29 juin 1918 décida de
porter le taux maximal a 20 %. Ce nouveau bareme, qui devait s’appliquer aux re-
venus de 1917-1918, avait en outre la particularité d’étre un baréme défini « en
taux moyen », et non pas un bar¢me défini « en taux marginal » (comme cela avait
été le cas lors de l'imposition des revenus de 1915-1916). Cette différence
d’apparence technique joue un rdle important dans I’histoire de I'impdt sur le re-
venu en France, notamment lors de la réforme fiscale mise en place par le Front
Populaire, et il nous a donc semblé utile de nous y attarder quelque peu (le lecteur
peu sensible au charme de ces questions peut passer directement a la section sui-
vante).

Les barémes définis « en taux marginal » se sont appliqués sans aucune disconti-
nuité depuis I’imposition des revenus de 1942, et ils s’appliquent notamment dans
les années 1990, ce qui explique pourquoi ils sont les mieux connus. Par défini-
tion, le «taux marginal » s’applique uniquement a la fraction des revenus du
contribuable qui est comprise dans la tranche d’imposition considérée. Par
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exemple, lors de I’imposition des revenus de 1915, un contribuable célibataire sans
enfant a charge (et bénéficiant donc uniquement de 1’abattement général de 5 000
francs) dont le revenu imposable aurait ét€ de 9 000 francs aurait été soumis a un
taux marginal de 0 % sur la fraction de ses revenus inférieure a 5 000 francs et a
un taux marginal de 0,4 % sur la fraction de ses revenus comprise entre 5 000 et
10 000 francs, c’est-a-dire sur 4 000 francs (9 000 francs — 5 000 francs =4 000
francs), et 'impdt dii aurait donc été de 0,4 % de 4 000 francs, soit 16 francs. Ex-
primé en pourcentage de son revenu de 9 000 francs, I'imp6t dii par ce contri-
buable n’est donc que d’environ 0,18 % (16/9 000 = 0,18 %). On dit alors que le
« taux moyen effectif d’imposition », ou plus simplement le « taux moyen », de ce
contribuable est de 0,18 % (I’impdt dii ne représente que 0,18 % de son revenu), et
ce bien que son « taux marginal » soit de 0,4 % (son revenu le situe dans la tranche
d’imposition a 0,4 %, et il paie donc en impdt supplémentaire 0,4 % de toute aug-
mentation « marginale » de son revenu). Le « taux moyen » de ce contribuable se-
rait encore plus faible s’il bénéficiait des déductions forfaitaires et des réductions
d’impdt pour charges de famille prévues par la loi du 15 juillet 1914'. Dans le cas
de I'imposition des revenus de 1915 et de ce contribuable particulier, on voit que
la distinction entre « taux moyen » et « taux marginal » n’a guere d’importance,
puisque les taux d’imposition sont extrémement faibles de toute facon. Mais ce
méme phénomene prend une importance fondamentale pour les hauts revenus
lorsque les taux marginaux atteignent des niveaux €levés. Par exemple, le taux
marginal le plus élevé du baréme de 1’imp6t sur le revenu appliqué a la fin du
XX¢siecle (on parle du «taux marginal supérieur ») atteint 54 %, mais cela ne
signifie évidemment pas que I'impdt payé au titre de 'impdt sur le revenu par les
contribuables de cette tranche d’imposition représente 54 % de leur revenu impo-
sable : compte tenu du fait que seule une fraction de leur revenu est soumise a ce
taux de 54 %, leur taux moyen d’imposition ne dépasse souvent pas les 15-20 %, et
il ne tend vers le niveau limite de 54 % que pour des revenus infiniment élevés
(sans toutefois jamais I’atteindre). Nous analyserons de facon détaillée les consé-
quences de ce phénomene dans le chapitre suivant, lorsque nous étudierons
I’évolution des taux moyens effectifs d’imposition subis par les différents fractiles
de hauts revenus. En attendant, il est utile d’avoir présent a I’esprit le fait que les
taux moyens d’imposition auxquels les contribuables sont effectivement soumis
sont toujours sensiblement inférieurs aux taux marginaux « officiels » figurant
dans les barémes définis en « taux marginal ».

Par opposition aux barémes définis « en taux marginal », les barémes définis

1. Par exemple, un contribuable marié ayant un enfant a charge, et dont le revenu imposable serait tou-
jours de 9 000 francs, bénéficierait d’une déduction totale de 3 000 francs (2 000 francs au titre de la
déduction applicable aux couples mariés, et 1 000 francs pour son enfant a charge), soit un revenu apres dé-
ductions de 6 000 francs; sur ces 6 000 francs, les 5 000 premiers francs auraient ét€ soumis a un taux
marginal de 0 %, et seuls 1 000 francs auraient été soumis au taux marginal de 0,4 %, soit un impdt de
4 francs (0,4 % de 1 000 francs) ; enfin, ce contribuable aurait bénéficié¢ de la réduction d’impdt de 5 %
prévue pour les couples mariés ayant un enfant a charge, soit 20 centimes (5 % de 4 francs), si bien que son
impot serait passé de 4 francs a 3,80 francs, soit au final un taux moyen d’imposition d’environ 0,04 %
(3,80/9 000 = 0,04 %), et ce bien que son taux marginal soit toujours de 0,4 %. L’évolution du niveau des
déductions et des taux des réductions d’imp6t pour charges de famille appliquées lors de I’imposition des
revenus des années 1915-1944 (apres quoi ce systeme sera remplacé par le quotient familial) est décrite
dans I’annexe C (tableaux C-1 et C-2).
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« en taux moyen » déterminent des taux applicables directement a 1’intégralité du
revenu imposable, et non pas a une fraction de celui-ci. Par exemple, 1I’imp6t da
par un contribuable dont le revenu imposable de 1917 ou de 1918 aurait été
compris entre 3 000 et 8 000 francs aurait été égal a 1,5 % de son revenu'. Afin
d’éviter toute discontinuité, le taux moyen applicable aux revenus compris entre
8 000 et 553 000 francs passe graduellement de 1,5 % a 20 %, avec une pro-
gression de 0,01 % tous les 100 francs entre 8 000 et 153 000 francs et 0,01 % tous
les 1 000 francs entre 153 000 et 553 000 francs (cf. tableau 4-1). Enfin, les reve-
nus supérieurs a 553 000 francs acquittent un impdt égal a 20 % de leur revenu.
L’avantage des baremes exprimés « en taux moyen », qui en France ont été utilisés
uniquement lors de 1’imposition des revenus des années 1917-1918 et 1936-1941,
est précisément qu’ils permettent de mieux « cibler » les groupes de revenus sur
lesquels on entend faire porter la charge fiscale. Avec un baréme en taux moyen, il
suffit de déterminer les taux moyens d’imposition que I’on souhaite faire subir a
différents groupes « cibles » (par exemple, en 1917-1918, 1,5 % pour les revenus
de I'ordre de 3 000-8 000 francs, 16 % pour les revenus de 1’ordre de 153 000
francs, et 20 % pour les revenus supérieurs a 553 000 francs), apres quoi il est tou-
jours possible de « raccorder » les différents taux moyens choisis par une courbe
de taux moyens applicables aux revenus intermédiaires®. Les barémes exprimés
« en taux marginal » n’autorisent pas une telle liberté de manceuvre. Par exemple, a
partir du moment ou 1’on souhaite abaisser le taux d’imposition applicable aux re-
venus les plus faibles, on est également contraint d’abaisser I’'imp6t dii par les re-
venus les plus élevés, puisque le taux marginal applicable aux revenus les plus
faibles s’applique également aux premiéres fractions des revenus les plus élevés.
La seule solution consiste alors a modifier I’ensemble du baréme, ce qui en pra-
tique est toujours beaucoup plus difficile a gérer d’un point de vue politique. Les
adversaires de la réforme fiscale mise en place par le Front Populaire, qui
s’appuiera largement sur la liberté de manceuvre apportée par 1’adoption d’un ba-
réme exprimé «en taux moyen », ne s’y sont d’ailleurs pas trompé, et ils dé-
noncerent avec force la démagogie et les trop grandes « facilités » autorisées par
I’abandon du baréme exprimé « en taux marginal ». Les barémes définis « en taux
moyen » comportent en outre I’avantage d’un point de vue civique d’indiquer clai-
rement aux citoyens 1I’ampleur de la contribution aux charges publiques demandée
aux uns et aux autres : il suffit de lire le baréme pour savoir combien chacun paie
en proportion de son revenu, alors que les barémes définis « en taux marginal »
nécessitent des opérations plus complexes, ce qui en pratique engendre beaucoup
de confusion et conduit souvent nombre d’observateurs et de contribuables a sur-

1. En fait, le taux moyen s’applique au revenu net de 1’abattement général de 3 000 francs (et net des
éventuelles déductions forfaitaires pour charges de famille) (cf. tableau 4-1). La loi du 29 juin 1918 formu-
lait le bareme en termes de tranches de revenu net de 1’abattement général (et net des éventuelles déduc-
tions), ¢’est-a-dire avec des tranches 0-5 000, 5 000-150 000, 150 000-550 000 et 550 000+, mais nous en
avons modifié€ la présentation sur le tableau 4-1, afin de le rendre plus directement comparable aux bar¢mes
des autres années.

2. Si I’on souhaite effectuer un raccord sans discontinuité (c’est-a-dire sans avoir a mettre en place des
zones de revenus ol les taux marginaux seraient supérieurs a 100 %), ce qui est évidemment souhaitable,
alors il suffit que les taux moyens choisis pour les différents groupes cibles soient tels que le revenu apres
impdt soit toujours une fonction croissante du revenu avant impdt.
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évaluer les taux d’imposition véritablement appliqués aux revenus €levés, parfois
de fagon considérable.

Le « prix a payer » pour cette transparence est évidemment que les barémes dé-
finis « en taux moyen » ne font pas apparaitre clairement les taux marginaux, qui
peuvent fort bien suivre une évolution relativement chaotique en fonction du
revenu. Par exemple, lors de I'imposition des revenus des années 1917-1918 (cf.
tableau 4-1), le taux marginal applicable aux revenus supérieurs a 553 000 francs
est bien de 20 % (puisque le taux moyen fixé par le baréme cesse d’augmenter),
mais il dépasse 25 % pour les revenus légerement inférieurs a 553 000 francs : le
taux moyen passe de 19,99 % au niveau de 552 000 francs a 20 % au niveau de
553 000 francs, soit un taux marginal d’imposition implicite de 25,52 % pour les
revenus compris entre 552 000 et 553 000 francs'. Autrement dit, les barémes dé-
finis «en taux moyen », afin de faire monter suffisamment vite le taux moyen
d’imposition entre les différents groupes cibles qui ont été choisis, sont souvent
conduits a imposer des taux marginaux implicites plus élevés sur les revenus inter-
médiaires entre deux groupes cibles que sur les revenus supérieurs a la seconde
cible, contrairement aux barémes définis «en taux marginal », qui en pratique
choisissent systématiquement d’imposer des taux marginaux qui sont toujours
d’autant plus élevés que le revenu est élevé. On retrouve cette méme évolution
chaotique des taux marginaux avec le baréme défini « en taux moyen » institué par
le Front Populaire, et appliqué lors de 1’imposition des revenus des années 1936-
1941, dont le taux moyen applicable aux revenus supérieurs a 1,33 million de
francs atteint 40 %, mais dont le taux marginal implicite imposé aux revenus lége-
rement inférieurs a ce seuil dépasse les 53 %?2. Le fait que les barémes définis « en
taux moyen » puissent se caractériser par une évolution chaotique des taux margi-
naux ne pose cependant pas de probléme particulier en soi : le principe de I’impdt
progressif est que le taux moyen d’imposition soit effectivement une fonction
croissante du revenu, et non pas que le taux marginal soit une fonction croissante
du revenu. On peut d’ailleurs remarquer qu’afin d’accroitre leurs marges de ma-
nceuvre, treés réduites dans un systeme de baréme défini «en taux marginal »
lorsque 1’on s’impose en outre d’afficher des taux marginaux croissants avec le re-
venu, les gouvernements de 1’aprés-Seconde Guerre mondiale ont a plusieurs re-
prises di inventer des systemes paralleles venant s’ajouter au baréme officiel, tels
que le mécanisme de la « décote », destiné a réduire I’impdt dii par les revenus voi-
sins du seuil d’imposition sans toutefois trop réduire 1’imp6t dii par les revenus
légerement supérieurs, mécanisme qui conduit inévitablement a imposer des taux
marginaux sensiblement plus élevés sur les revenus bénéficiant de la décote que
sur les revenus légerement supérieurs, de la méme facon qu’avec les barémes dé-
finis « en taux moyen ». En fait, le seul reproche que 1’on puisse faire aux barémes
définis « en taux moyen » est que les taux marginaux ne sont définis que de facon

1.Pour 1000 francs d’augmentation de revenu, l’augmentation d’impot est de 255,2 francs
(20 %x553 000-19,99 %x552 000 = 255,2), soit un taux marginal de 25,52 %.

2. Cf. section 3.3 et tableau 4-3 infra. Lors de 1’imposition des revenus des années 1936-1941, le taux
moyen passe de 39,99 % a 1 329 000 francs a 40 % a 1 330 000 francs, soit un taux marginal d’imposition
implicite de 53,29 % pour les revenus compris entre 1329 000 et 1330000 francs (40 %x1 330 000-
39,99 %x1 329 000 = 532,9).
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implicite, et non pas qu’ils suivent souvent une évolution chaotique en fonction du
revenu. Compte tenu de leurs nombreux avantages, on peut légitimement se
demander si ce léger inconvénient justifie que les barémes définis «en taux
moyen » aient été aujourd’hui totalement abandonnés.

Quoi qu’il en soit, le fait est que 1I’adoption par la loi du 29 juin 1918 d’un ba-
reme défini « en taux moyen » implique que I’augmentation de la pression fiscale
imposée aux tres hauts revenus durant les années de la Premiere Guerre mondiale a
été encore plus importante que ce que laisserait supposer un examen superficiel
des taux figurant dans les baremes d’imposition. Les taux marginaux applicables
aux revenus les plus €élevés ne dépassaient pas les 2 % en 1915 et les 10 % en
1916, alors que le taux moyen en 1917-1918 atteignait 16 % pour des revenus de
I’ordre de 153 000 francs et 20 % pour les revenus supérieurs a 553 000 francs (cf.
tableau 4-1). Si I’on ajoute a cela les charges nouvelles créées par les imp6ts cédu-
laires (qui s’appliquerent pour la premiére fois aux revenus de 1917), on voit donc
que I'on avait déja largement dépassé le niveau des taux d’imposition que I’on
considérait comme « raisonnable » avant la Premiére Guerre mondiale.

3.2. LA SECONDE NAISSANCE DE L’IMPOT SUR LE REVENU (LOI DU 25 JUIN 1920)

Cependant, malgré ces relevements sensibles du baréme, on ne savait pas encore
trés bien a I’issue de la Premieére Guerre mondiale a quoi allait ressembler I'IGR
en temps de paix. On pouvait en effet attribuer aux charges financieres excep-
tionnelles entrainées par les hostilités les relevements mis en place par les gou-
vernements d’« Union sacrée » au pouvoir durant la guerre, et les contribuables
concernés pouvaient toujours espérer que la fin des hostilités allait s’accompagner
d’un retour aux taux « raisonnables » dont il avait été question avant la guerre. En
fait, c’est le contraire qui se produisit : la loi du 25 juin 1920, qui instituait un nou-
veau baréme (défini « en taux marginal ») applicable dés I’imposition des revenus
de 1919, et qui allait servir de socle aux barémes appliqués jusqu’en 1936, porta le
taux marginal applicable aux revenus les plus élevés au niveau « inoui » de 50 %
(cf. tableau 4-2 infra). On peut imaginer le choc produit sur les contribuables aisés
par I’instauration de ce taux de 50 %. Avant la Premiere Guerre mondiale, lorsque
I’on débattait de 1I’'impot progressif sur le revenu, les taux les plus élevés dont il
avait été question n’avaient jamais dépassé les 5 % : le taux marginal applicable
aux revenus les plus élevés atteignait 5 % dans le projet Doumer (1896), 4 % dans
le premier projet Caillaux (1900), puis a nouveau 4 % dans le second projet Cail-
laux (1907), taux marginal supérieur qui fut finalement abaissé & 2 % dans le
projet adopté le 15 juillet 1914 par le Sénat. Or, qu’y a-t-il de commun entre un
imp6t qui laisse toujours, quoi qu’il arrive, plus de 95 % de votre revenu avant
impdt a votre disposition, et un impdt qui vous menace, au moins de facon théo-
rique, de vous prendre la moitié€ de votre revenu, et méme davantage si I’on prend
en compte les impots cédulaires ? Certes, les détracteurs de 1’imp6t sur le revenu
avant la guerre avaient longuement expliqué que cette « odieuse machinerie », une
fois mise en place, pourrait conduire a tous les exces. Mais Caillaux leur avait ré-
pondu en prenant I’exemple de I’imp6t progressif sur les successions, dont les taux
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n’avaient guere évolué depuis sa mise en place en 1901, et il est probable que per-
sonne ne se doutait en 1914 que les taux de 'IGR atteindraient aussi vite des ni-
veaux aussi élevés. L’idée que I’imp6t sur le revenu puisse représenter jusqu’a la
moiti€ du revenu (voire davantage) est depuis longtemps devenue familiere, mais il
s’agissait au début des années 1920 d’une idée totalement neuve. La loi du 25 juin
1920 peut donc véritablement étre qualifiée de « seconde naissance de 1I’'impdt sur le
revenu », d’autant plus que les taux appliqués par la suite, malgré d’importantes va-
riations au gré des aléas de la vie politique et des majorité€s parlementaires, resteront
toujours aux alentours de ces niveaux « modernes » et ne reviendront jamais plus aux
niveaux considérés comme « raisonnables » avant la Premiere Guerre mondiale.

La rupture introduite par la loi du 25 juin 1920 est d’autant plus remarquable
que cette loi fut adoptée par la majorité dite du « Bloc national », ¢’est-a-dire par
une majorité constituée pour une large part des groupes parlementaires qui avant la
Premieére Guerre mondiale s’étaient le plus farouchement opposés a la création
d’un impdt sur le revenu. Les premicres €lections législatives de I’apres-guerre,
menées en novembre 1919, avaient en effet conduit a la « Chambre bleu horizon »,
dans laquelle la droite était nettement majoritaire, alors que les radicaux et les
socialistes, qui avaient soutenu les projets d’imp6t sur le revenu avant la guerre, se
retrouvaient avec plusieurs dizaines de sieges de moins que dans la Chambre issue
des élections de mai 1914. Ce revirement complet des groupes parlementaires si-
tués dans la partie droite de I’échiquier politique s’explique évidemment par la
situation financiere désastreuse héritée de la guerre. L’Etat avait accumulé durant
le conflit des dettes considérables, et, au-dela des discours rituels sur le theme
« I’ Allemagne paiera », tout le monde se rendit vite compte qu’il était indispen-
sable de trouver des ressources fiscales nouvelles pour faire face aux charges de la
dette et de la reconstruction, charges financieres que les lois généreuses votées en
1919 dans I’euphorie de la victoire sur I’indemnisation des dommages de guerre et
les pensions de retraite promises aux anciens combattants venaient d’aggraver.
Dans un contexte ou les pénuries et le recours a la planche a billets avaient porté
I’inflation a des niveaux inconnus avant la guerre, ou les salaires ouvriers
n’avaient toujours pas retrouvé leur pouvoir d’achat de 1914, et ou plusieurs
vagues de greves menacaient le pays de paralysie en mai-juin 1919, puis de nou-
veau au printemps de 1920, on a presque I’impression que la couleur politique im-
portait peu : il fallait trouver des ressources fiscales nouvelles, et on imaginait mal
que les titulaires de hauts revenus soient épargnés. Cela ne signifie évidemment
pas que c’est ce relevement des taux de 'IGR qui permit de solder les comptes de
la guerre et de rétablir 1’équilibre budgétaire : lorsque nous examinerons dans le
chapitre suivant 1’évolution des taux moyens effectifs d’imposition des différents
fractiles de hauts revenus, nous verrons que les nouveaux taux marginaux fixés par
le Bloc national, aussi élevés soient-ils, ne s’appliquaient qu’a un nombre de
contribuables beaucoup trop faible pour que les recettes obtenues aient un impor-
tance autre que symbolique. Cela explique pourquoi la stabilisation budgétaire et
monétaire ne sera réalisée qu’en 1926, a ’aide d’autres instruments fiscaux que
I’IGR. Mais le fait important a retenir est qu’en 1920, la droite choisit d’avoir re-
cours a ce type d’action symbolique habituellement associée a la gauche : les
gouvernements du Bloc national se sentent tenus d’exiger un effort important aux
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trés hauts revenus, méme s’ils savent trés bien que cela ne suffira pas a régler les
problemes financiers. L’ironie de 1’histoire fait méme que le ministre des Finances
du Bloc national qui fit voter la loi du 25 juin 1920 était Francois-Marsal, banquier
de son état, régulierement décrit par la gauche comme « I’homme aux 27 conseils
d’administration’ », et peu suspect a priori de sympathie idéologique particuliere
pour I’impdt sur le revenu et les taux marginaux de 50 %. Le fait que la droite ait
pu se retrouver dans une configuration politique aussi inédite démontre le carac-
tere tout a fait exceptionnel de la situation financiere héritée de la guerre et du
contexte politique qui conduisit a I’abandon définitif des taux d’imposition consi-
dérés comme « raisonnables » avant 1914. Méme si cette question ne pourra jamais
étre tranchée de facon totalement convaincante (sans les menaces de guerre, le Sé-
nat n’aurait peut-étre jamais adopté I’'IGR...), il nous semble relativement plausible
de supposer que, si la violence et la durée des hostilités n’avaient pas plongé le
pays et ses finances publiques dans un état aussi exceptionnellement désastreux (et
largement imprévisible avant la guerre), 'IGR, une fois voté, aurait pu continuer
pendant longtemps encore de s’appliquer avec les taux d’imposition « raison-
nables » de 1914, a I'image de I'IRVM entre 1872 et 1914 et de I'impdt progressif
sur les successions entre 1901 et 1914.

Outre I’élévation spectaculaire des taux supérieurs du bareme de I’'IGR, la loi du
25 juin 1920 contenait également d’autres dispositions importantes qui modifiaient
substantiellement la physionomie du systeme d’impots sur les revenus mise en
place en 1914-1917. Tout d’abord, si les taux de tous les impdts cédulaires étaient
également relevés, ils restaient néanmoins a des niveaux relativement modestes
comparés aux taux de I'IGR (les nouveaux taux cédulaires allaient jusqu'a 6 %
pour les salaires et 8 % pour les BIC?), ce qui consacrait définitivement le principe
selon lequel les deux composantes du systeme créé en 1914-1917 étaient appelées
a jouer deux rdles bien distincts : a I'IGR le role de frapper les hauts revenus avec
des taux pouvant atteindre des niveaux tres élevés, et aux impdts cédulaires le role
de taxer une partie plus importante de la population a 1’aide de taux nettement plus
modérés. Ensuite, 1a loi du 25 juin 1920 introduisait dans le calcul de I'IGR un
systeme de majorations d’imp6ts dues par les contribuables célibataires sans en-
fant et par les contribuables mariés sans enfant au bout de deux ans de mariage.
Les regles édictées €étaient relativement strictes : tous les célibataires sans enfant a
charge, ainsi que les personnes divorcées sans enfant a charge, devaient acquitter
au titre de I’IGR une majoration d’impdt égale a 25 % du montant di avant prise
en compte de la majoration, et tous les couples mariés sans enfant a charge au bout
de deux ans de mariage devaient acquitter un majoration d’impdt €gale a 10 % du
montant dii avant prise en compte de la majoration. D’apres la jurisprudence de
I’époque, ces majorations s appliquaient également « aux prétres et aux personnes
que la maladie condamne au célibat », et la seule facon d’y échapper (outre de se
marier et d’avoir vite des enfants) était d’avoir moins de 30 ans au 1* janvier de
I’année d’imposition, ou bien d’avoir eu dans le passé des enfants aujourd’hui ma-
jeurs ou décédés. En fait, la loi du 26 juin 1920 laissait planer une certaine ambi-

1. Cf. par exemple Bonnefous (1956-1967, tome 3, p. 101, et tome 4, p. 15).
2. Cf. annexe C, section 1, tableaux C-6 et C-8.
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guité sur cette question des enfants décédés, et il fallut attendre la loi du 13 juillet
1925 pour que soit définitivement précisé que les contribuables mariés ayant eu
des enfants aujourd’hui décédés n’étaient pas soumis a la majoration, de la méme
facon que les contribuables mariés ayant eu des enfants aujourd’hui majeurs'. Le
fait qu’une telle question ait pu rester en suspens pendant plusieurs années montre
la rigueur avec laquelle ces majorations furent congues et appliquées.

De méme que toutes les dispositions de la loi du 25 juin 1920, ce systeme de
majorations s’est appliqué des I’imposition des revenus de 1919, si bien que le
taux marginal le plus élevé de I'IGR, applicable aux contribuables célibataires sans
enfant ayant des revenus suffisamment élevés, atteignait en réalité 62,5 % lors de
I’imposition des revenus de 1919, et non pas 50 %>2. A 1’exception notable d’un
durcissement en 1934 et d’un léger assouplissement en 1936, ce systeéme de majo-
rations s’est appliqué tel quel de I’'imposition des revenus de 1919 & I’imposition
des revenus de 1938, avant d’étre transformé en une « Taxe de compensation fami-
liale » (TCF) durant la Seconde Guerre mondiale, et on en retrouve encore les
traces apres la Seconde Guerre mondiale dans les regles de détermination du
nombre de parts de quotient familial, ainsi que nous le verrons plus loin. A 1’époque,
la mise en place de ces majorations, qui venaient compléter le dispositif de prise en
compte de la situation familiale des contribuables mis en place par la loi du 15 juillet
1914 (déductions forfaitaires du revenu imposable et réductions d’imp6t propor-
tionnelles pour charges de famille), permit au Bloc national de faire valoir que
I’effort fiscal exigé de tous était encore plus important pour ceux qui ne contribuaient
pas 2 accroitre la population nationale *. Cela donnait une coloration « droitiére » aux
hausses d’imp6t décidées par le Bloc national, dans la mesure ou la question de la
prise en compte de la situation familiale des contribuables pour le calcul de I’'impdt a
fait I’objet durant toute I’histoire de 1’impdt sur le revenu d’un conflit gauche/droite
extrémement stable dans ses grandes lignes, la droite tentant généralement de faire en
sorte que les familles nombreuses et les couples 1égitimes paient nettement moins
d’impdt que les personnes sans enfant et les couples non mariés, et la gauche dé-
noncant dans ces tentatives une facon détournée d’octroyer des avantages indus aux
revenus élevés et d’imposer le retour a un certain « ordre moral ».

3.3. LA STABILISATION DANS LES GRANDES MANGEUVRES (1920-1936)

La période 1920-1936 est une période relativement étrange dans 1’histoire de
I’impdt sur le revenu en France. D’une part, cette période a connu des variations

1. Cf. Allix et Lecerclé (1926a, tome 2, pp. 227-229)

2. 62,5 =50x1,25.

3. Laloi du 25 juin 1920 mettait également en place un plafonnement des effets des réductions d’imp6t pour
charges de famille : alors que ces réductions d’imp6t pouvaient atteindre 50 % du montant de I'IGR lors de
I’imposition des revenus des années 1915-1918 (sans plafonnement en termes de montant), a partir de 1’im-
position des revenus de 1919 la réduction d’IGR ainsi obtenue ne pouvait plus dépasser 2 000 francs par contri-
buable (sur I’évolution des taux et des plafonds de ces réductions d’imp6t, cf. annexe C, tableau C-2). Lors de
la préparation de la loi du 25 juin 1920, il apparut rapidement qu’il serait tres difficile de faire passer une telle
disposition sans proposer dans le méme temps un systeme de majoration pour les contribuables sans enfant. Cet
épisode illustre a quel point la politique du Bloc national était déterminée a titre principal par la nécessité de
trouver des ressources fiscales nouvelles, et a titre secondaire seulement par sa pente idéologique naturelle.
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extrémement importantes et extrémement rapides des taux d’imposition ap-
plicables aux revenus les plus élevés, d’une ampleur que I’on a de la peine a imagi-
ner lorsque 1’on s’est habitué a I'imp6t sur le revenu « apaisé » que I’on connait
depuis la Seconde Guerre mondiale, caractérisé par des réformes et des variations
de taux (a la hausse comme a la baisse) toujours trés prudentes et tres limitées dans
leurs effets immédiats. Mais, d’autre part, toutes les réformes de cette période se
sont faites dans le cadre défini par la loi du 25 juin 1920, qui avait introduit une
structure générale de bareme qui devait s’appliquer sans aucune discontinuité
jusqu’a la loi du 31 décembre 1936 adoptée par le Front Populaire. D’une certaine
maniere, la période 1920-1936 peut se caractériser comme une période ou les
différents gouvernements ont accepté des regles du jeu communes, a savoir le
cadre général défini par la loi du 25 juin 1920, mais ol chacun exploite au maxi-
mum les marges de manceuvre laissées par ce cadre commun, suivant son tempé-
rament propre, et surtout suivant I’évolution chaotique de la situation des finances
publiques.

Tableau 4-2 : Les barémes de I'imp6t général sur le revenu (IGR) appliqués lors de I'imposition
des revenus des années 1919-1935

Tranches de revenu Taux
0-6 000 0/25 1919 50 %
6-20 000 1/25 1920 50 %
20-40 000 2/25 1921 50 %
30-40 000 3/25 1922 50 %
40-50 000 4/25 1923 60 %
50-60 000 5/25 1924 2%
60-70 000 6/25 1925 60 %
70-80 000 725 1926 30 %
80-90 000 8/25 1927 30 %
90-100 000 9/25 1928 33,33%
100-125 000 10/25 1929 33,33%
125-150 000 11/25 1930 33,33%
150-175 000 12/25 1931 33,33%
175-200 000 13/25 1932 36,67 %
200-225 000 14/25 1933 36,67 %
225-250 000 15/25 1934 24 %
250-275 000 16/25 1935 24 %
275-300 000 17/25
300-325 000 18/25
325-350 000 19/25
350-375 000 20/25
375-400 000 21/25
400-450 000 22125
450-500 000 23125
500-550 000 24125
550 000- 25/25

Lecture : Les revenus des années 1919-1935 étaient soumis a un méme baréme exprimé en taux marginal: la fraction de revenu imposable comprise entre
6000 et 20 000 francs était retenue pour 1/25¢ de son montant, la fraction comprise entre 20 000 et 30 000 francs est retenue pour 2/25¢ de son montant,...,
la fraction supérieure a 550 000 francs est retenue pour 25/25¢ de son montant; puis le taux appliqué au revenu ainsi obtenu était de 50 % pour les revenus
des années 1919-1922, 60 % pour les revenus de 1923, etc. (ces taux incluent les majorations applicables lors de I'mposition des années 1923-1925 et
1932-1933 indiquées sur le tableau 4-6) (les revalorisations de I'abattement général de 6000 francs sont indiquées dans I'annexe C, tableau C-1)
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La loi du 25 juin 1920 avait en effet eu la particularité de définir s€parément la
structure générale des tranches d’imposition et le niveau du taux a appliquer (cf.
tableau 4-2). De I’imposition des revenus de 1919 a I’'imposition des revenus de
1935, on continua d’appliquer ce méme systéme de tranches : le principe consistait
a retenir 0/25° de la fraction de revenu comprise entre 0 et 6 000 francs, 1/25° de la
fraction de revenu comprise entre 6 000 et 20 000 francs, 2/25% de la fraction de
revenu comprise entre 20 000 et 40 000 francs, etc., et 25/25% (¢’est-a-dire la tota-
lité) de la fraction de revenu supérieure a 550 000 francs, puis a appliquer «le »
taux (fixé initialement a 50 %) au revenu ainsi obtenu. Par définition, ce systeme
est parfaitement équivalent a un baréme d’imposition en taux marginal de type
« classique » (c’est-a-dire tel qu’on les formule depuis 1945) dans le lequel le taux
marginal serait de 0 % pour la tranche 0-6 000, 2 % pour la tranche 6 000-20 000,
4 9% pour la tranche 20 000-40 000, etc., et 50 % pour la tranche de revenus supé-
rieurs a 550 000 francs. Mais d’un point de vue politique, la différence essentielle
est qu’a partir du moment ou les gouvernements futurs acceptent de se situer dans
ce cadre prédéfini, alors leur liberté de manceuvre, qui d’ordinaire est déja plus ré-
duite avec les barémes définis en « taux marginal » qu’avec les barémes définis en
« taux moyen », s’en trouve drastiquement réduite : 1’impot est progressif, mais il
n’y a plus qu’un seul taux a fixer, et un gouvernement souhaitant faire varier (a la
hausse comme a la baisse) la pression fiscale se retrouve condamné a faire varier
ce taux unique et par conséquent a faire varier la pression fiscale exactement dans
les mémes proportions pour tous les groupes de revenus, des plus faibles aux plus
élevés. De fait, aucun gouvernement jusqu’au Front Populaire ne remettra en cause
ce «carcan » légué par le Bloc national. De I’imposition des revenus de 1919 a
I’imposition des revenus de 1935, les seules modifications apportées aux tranches
d’imposition sont liées aux augmentations de 1’abattement général'.

Par contre, comme le montre la chronologie décrite sur le tableau 4-2, les
gouvernements des années 1920-1936 ne se sont pas privés d’utiliser au maximum
I’unique marge de manceuvre laissé