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CONDITIONS DE VIE

Les partages inégaux

de successions

entre freres et soeurs

Les successions avantageant un ou plusieurs des héritiers directs au détriment des autres
semblent moins fréquentes en France qu’aux Etats-Unis. La loi limite en effet, dans notre
pays, a une quotité disponible, le montant sur lequel peuvent jouer des dispositions
testamentaires inégalitaires entre les enfants. Au total, 7 % des successions ayant fait I’ objet
d’une déclaration fiscale sont inégalitaires, et alors, dans huit cas sur dix, le décés était
précédé de donations : le partage tend ainsi a consacrer les inégalités résultant de ces dons

antérieurs, plus qu’a les compenser.
>

Certaines caractéristiques du défunt sont liées a une pratique inégalitaire : un patrimoine et
des revenus importants, un statut d’entrepreneur indépendant, un ige avancé, de nombreux
héritiers, un patrimoine peu liquide et peu diversifié inclinent davantage a des dispositions en
Javeur d’un ou plusieurs des enfants. Il semble, en revanche, beaucoup plus difficile de
déterminer statistiquement quel est ’enfant favorisé. Quand il y a inégalité, c’est plus souvent
un seul enfant qui est favorisé que le cas inverse oit un seul est exclu.

La théorie économique propose un éventail de modéles pour expliquer ces comportements
intra-familiaux, allant de altruisme pur a ’égoisme : les données exploitées ici ne
permettent cependant qu’imparfaitement de faire le lien entre la réalité, trés complexe, et les

Jormalisations avancées.

L’héritage est souvent considéré comme une source
d’inégalité 4 un double titre : au sein d’une génération
d’abord, ceux i qui leurs parents laissent une succes-
sion sont privilégiés (70 % des individus ayant perdu
leur deux parents déclarent avoir hérité, mais les mon-
tants recus sont trés dispersés) ; au sein d’une famille
d’héritiers ensuite, ol certains membres de la fratrie
peuvent avoir plus que les autres. C’est cette seconde
inégalité, entre fréres et soeurs, qui fait Ie sujet de cet
article. Les modalités de transmission du patrimoine ne
sont pas, en effet, sans conséquences surl’inégalité glo-
bale des fortunes. Une régle de primogéniture par
exemple (toute la fortune parentale va a I’ainé) entraine
mécaniquement, toutes choses égales d’ailleurs, une
perpétuation de P'inégalité au fil des générations [12].

ECONOMIE ET STATISTIQUE N° 256, JUILLET - AOUT 1992

Moins de partages inégalitaires en France
qu’aux Etats-Unis

EnFrance, les enfants ne peuvent étre déshérités; ils ont
droit 2 une part réservée de la succession : ils sont hé-
ritiers réservataires (encadré 1). Ce qui ne leur est pas
réservé constitue la quotité disponible. Elle peut étre
attribuée par testament 2 un étranger, un époux survi-
vant, ou, et c’est ce qui nous intéresse ici, a un ou plu-
sieurs enfants.

Cette obligation de réserver aux enfants une partie de
I’héritage est inconnue dans les pays anglo-saxons,
Grande-Bretagne ou Etats-Unis. La part de la succes-
sion attribuée aux héritiers directs est ainsi moindre aux
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Encadré 1

LINEGALITE FACE A LA LOI SUR LES INEGALITES

En France, la loi donne des limites précises aux inéga-
lités possibles entre enfants. Une part limitée de la
succession constitue la quotité disponible QD : un tiers
si deux enfants, un quart si trois et plus, peuvent étre
donnés a une ou plusieurs personnes désignées a
favance par le défunt.

On se limite ici aux cas ot cette QD est attribuée a un
ou plusieurs des membres de la fratrie.

On fera deux remarques essentielles :

1) Linégalité varie selon Ia répartition de cette QD.

2) La définition méme de cette QD (1/3, puis 1/4) en
Traction fixe de la succession (3 partir de trois enfants)
fait que Ia taille de Ia fratrie héritiere influence le degré
dinégalité.

La premiére remarque est de simple bon sens : au sein
dune fratrie, l'négalité n'est pas la méme quand la QD
est atiribuée a un seul des enfants au détriment de
tous les autres (qui n'ont alors que leur part de la ré-
serve), que dans une situation polaire dans laquelle Ia
QD est répartie également entre tous les enfants sauf
un. Le cas du "chouchou" s’oppose donc & celui ot un
seul enfant est exclu et n'a que sa part de la réserve
(cas du "mal aimé").

On mesure Ia concentration des héritages a I'intérieur
de chaque famille. Lindice de Gini se calcule & partir
de la courbe de concentration (courbe de Lorenz).
Nous avons retenu dans larticle celui de Theil qui
s'écrit ainsi :
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ou yi est la valeur de I'héritage du iéme enfant et J’} I'hé-
ritage moyen.

Au-dela de deux enfants (tableau ci-dessous), on voit
que linégalité est toujours plus forte dans le cas du
chouchou que dans le cas du mal aimé.

On peut s’interroger sur une inégalité psychologique :
n'est-il pas, au contraire, plus satisfaisant pour une fra-
trie de savoir que tous se sont serrés la ceinture au
profit d'un seul (handicapé, soignant Ia mére, reprenant
Fentreprise, moins favorisé par ailleurs, etc.) que de
savoir que tous se sont mis d'accord sur le dos d'un
seul 7 On a vu que c'est ce qui ressort des pratiques
familiales.

Lidée du législateur quand il fixe la QD au tiers dans le
cas de deux enfants et au quart dans celui de trois en-
fanis, est d'atténuer l'effet de Finégalité : une réserve
individuelle de 0,75/3 = 0,25 (cas de trois enfants) est
plus intéressante qu'une réserve de 0,22 (réserve si la
QD éiait d'un tiers pour trois enfants). Mais & mesure
que s’'éleve le nombre d'enfants la réserve individuelle
diminue et la méme décision de la part d’un parent
(attribuer la QD a I'un des enfants) entraine une inéga-
lité de plus en plus grande. En effet, la QD représente,
a chaque fois, un montant plus important par rapport 3
la réserve par enfant.

Quand le parent prend la décision polaire (avoir un mal
aimé), les indices diminuent légérement avec Ia taille
de la fratrie. En effet, au fur et & mesure que celle-ci
augmente, la QD est répartie également sur un nombre
de plus en plus grand d’enfants, donc avec des effets
qui vont en s’atténuant.

Ainsi, quand il y a deux enfants, on I'a di, il est équiva-
lent d'avoir I'une ou l'autre attitude ; avec trois enfants,
Findice de Gini est deux fois plus fort dans le cas du
chouchou que celui du mal aimé, avec quatre enfants il
est trois fois plus grand ; il 'est quatre fois avec cing
enfants, cing fois avec six, etc. Pour l'indice de Theil, le
rapport est de 3,7 pour trois enfants, 7,5 pour quatre,
13,1 pour cing, etc. En résumé, plus la famille est nom-
breuse, plus favoriser un seul enfant colte et moins
défavoriser un seul enfant est douloureux en lermes
d'inégalité. Mais ces termes ont une connotation néga-
live. On pourrait aussi dire que si une famille
nombreuse décide d’avantager un des enfants, elle
doit concentrer ses efforts sur un petit nombre d'entre
eux ; dans le cas contraire, Ia goutte d’eau de la QD se
perdra dans l'océan de la division du patrimoine.

La mesure de l'inégalité varie avec /a taille de la fratrie.
Pour mesurer son intensité, il faut donc raisonner &
laille de fratrie égale. La faible taille de notre échantil-
lon ne nous le permet pas. On a donc seulement
étudié la présence ou l'absence d'inégalité.

On a choisi comme seuil d'inégalité un Theil de
0,00001. Dans le cas d'un partage entre deux enfants,
ce seuil conduit & reconnaitre une différence de plus
de 0,9 %. Ainsi, une différence de 10 000 F sur un héri-
tage de 1 million de F sera retenue, de méme qu'une
différence de 5 000 F sur un héritage de 500 000 F
(Theil de 0,000012), mais pas une différence de
5 000 F sur 600 000 F. Pour fixer les idées, on donne
pour les trois premiers exemples de I'encadré 3, les in-
dices correspondants.

Les limites & I'inégalité imposées par Ia loi, selon le nombre d’enfants

La quotité disponible est utilisée pour ... Taile de la fratrie i
3 4 5 6 7
... favoriser un seul enfant (cas du chouchou) :
Indice de Theil 0,059 0,059 0,083 0,105 0,124 0,142 x
Indice de Kuznetz (1) 0,170 0,167 0,187 0,200 0,208 0,214
.. défavoriser un seul enfant (cas du mal aimé) (2)
Indice de Theil 0,059 0,016 0,011 0,008 0,007 0,006
Indice de Kuznetz 0,170 0,083 0,062 0,050 0,042 0,036

1. Cetindice s'interpréteicicomme la part dela succession quiil faudrait redistribuer pour revenir al'égalité compléte ouencore
la différence entre la part de la succession regue par celui (ou coux) qui regoit le plus et la proportion de Ia fratrie qu'ils
représentent. ll est ici égal 4 Findice de Gini.

2. La quotité disponible est répartie également entre tous les enfants sauf uh.
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1. Le seuil d’inégalité re-
tenu, défini par un indice
de concentration (enca-
drél), corresponddansle
cas de deux enfants a une
différence de plus de
0,9 % entre les montants
attribués a chacun.

2. Pour ce pays, les esti-
mations ne concordent
pas et sont effectuées en
général sur des échantil-
lons de petite taille et non
représentatifs de en-
semble du pays. Pour
Menchik, la majorité des
parents sont égalitaires
(63 a 87 % dans les fa-
milles de deux enfants
selon les échantillons)
[26], alors qu’ils sont
inégalitaires pour Tomes
dans 79 % des cas [30].
Selon Wilhelm, qui tra-
vaille sur un échantillon
important de riches dé-
funts (2 481 sont parents
de deux enfants ou plus),
30 % des partages sont
inégalitaires [32]. Une
étude récente mentionne
20 % d’inégalitaires au
Texas [9].

3. Alors que plus de la
moitiédes couples mariés
francais ont effectué cette
forme particuliérede tes-
tament qu’est la donation
au dernier vivant [22].

4. En 1981, 41 % des
genspensaient que la "loi
n’admet pas qu’une per-
sonne réduise la part de
certains de ses enfants au
profit de certains autres
oud’autres personnes” et
29 % avouaient leur
ignorance sur le sujet,
selon Uenquéte menée
parlaChancellerie, lela-
boratoire de Sociologie
juridique et I’ARCmc
(Analyse, Recherche, Con-
seil en marketing et
consommation).

Etats-Unis qu’en France : deux tiers des montants
1égués contre trois quats [32]. De méme, les partages
inégalitaires y seraient relativement plus fréquents : en
France, environ 7 % des décés donnant lieu 3 une dé-
claration de succession favorisent un ou plusieurs en-
fants par rapport aux autres (1). Aux Etats-Unis, malgré
d’importantes divergences d’estimation selon les
études, cette proportion parait nettement plus élevée
(2). Ceci est & rapprocher d’une pratique du testament
plus fréquente qu’en France : deux successions améri-
caines sur trois comporteraient un testament contre
moins de 10 % en France (3).

D’auires raisons expliquent que les partages inégaux
soient moins fréquents en France qu’aux Etats-Unis.
D’une part, en France, la liberté de tester est restreinte
par P’existence d’une part réservataire, d’autre part le
systeme fiscal francais dissuade de concentrer I’héri-
tage sur un seul. Alors qu’aux Etats-Unis, ¢’est la suc-
cession dans son ensemble qui est taxée, en France,
c’est la part regue par chaque héritier. Ceci encourage
Ia division : tout donner 4 un seul augmenterait I'impét
payé puisqu’il y a un abattement fiscal sur la part héri-
tée. Derniére raison : interrogés sur leur connaissance
de la quotité disponible, une majorité de Francais igno-
rent son existence (4). On n’est donc pas étonné
qu’ils ne I'utilisent pas.

Les données fiscales ne concernent que la
partie émergée de I’iceberg

Les données fiscales ne permettent d’appréhender
qu’une fraction des partages inégaux, et peut-étre avec
des biais importants (encadré 2).

Tout d’abord, seul un décés sur deux donne lieu a une
déclaration de succession [20]. I”analyse se limite 2 1a
population de ces déclarants.

Ensuite, en amont de la succession, il manque les iné-
galités qui ont échappé a tout acte notarié, donc i toute
fiscalité sur les mutations atitre gratuit : cadeaux de ma-
riage ou d’installation, paiement d’études plus ou

moins longues, achat d’un appartement, prét sans inté-
Zu pp P .

rét, caution d’emprunt, etc., sans parler des aidesentous
genres entre générations (soins, gardes d’enfants, invi-
tations, réseau de relations).

L’aval de la succession échappe aussi & toute investiga-
tion : le partage fiscal n’est pas toujours le partage réel,
les biens vont peut-&tre rester dans ’indivision, ou étre
partagés par lots forcément inégaux (5). Méme en
dehors du monde agricole, certaines dispositions ulté-

5. Certains biens (foréts, biens ruraux) sont, en partie,exonérés
de droits de succession ; ils ne sont pas ici pris en compte dans
les parts fiscales regues. On peut supposer que leur partage peut
aussi donner lieu & inégalités ou en compenser certaines. Ces
biens sont présents dans 1,8 % des successions et 5,6 % des
successions inégalitaires. On s est assuré que ce n’était pas leur
seule présence qui entrainait I'inégalité.
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rieures engendrent des inégalités, sources de conflits
plus ou moins durables (partage de meubles par exem-

ple)[16]. '

Comme le remarque Barcelo a propos des paysans
pyrénéens : "Uacte notarié, établi a des fins civiles et
fiscales, n’est pas une expression fidéle des arrange-
ments familiaux" [4]. Les soultes (6) prévues ne sont
pas toujours versées, voire sont prétexte 2 emprunt pour
I’achat de matériel agricole. Le cadet non successeur
sur ’exploitation peut aussi s’engager a donner ou lé-
guer son héritage 4 son neveu, fils du frére successeur
[3]; les terres partagées sur le papier sont louées au suc-
cesseur pour une somme symbolique, etc. Les configu-
rations sont multiples.

Au moment méme de 1’acte, la pratique de valorisation
des biens nous échappe aussi. Certains biens profes-
sionnels ne sont-ils pas sous-€valués pour diminuer les
soultes éventuelles aux fréres et socurs cohéritiers
[23]1?

Quant aux inégalités détectées, elles sont susceptibles
de rétablir un équilibre rompu antérieurement, ignoré
des données fiscales. Tel partage, inégalitaire au sens
fiscal, peut ainsi étre jugé équilibré parles intéressés qui
mettent en balance I’exploitation héritée par un des en-
fants et le capital humain regu par les autres, qui ont pu,
par exemple, devenir fonctionnaires, avoir des congés
pay€s, etc. Au contraire, un partage égalitaire au sens
fiscal pourra étre pergu comme injuste par1’enfant resté
a la terre par exemple.

Les ménages semblent séparer nettement ce qu’ils don-
nent a leurs enfants de leur vivant (toutes les formes
d’aides, qui peuvent étre inégales, puisque, disent-ils,
"chaque enfant est différent"), et la succession qu’ils
laisseront, qui se doit d’étre égalitaire pour éviter les
conflits (7). La partie émergée de I’iceberg des inéga-
lités fiscales peut donc révéler un noyau dur de prati-
ques inégalitaires significatives. Notre question est
donc la suivante : quelle est la proportion d’actes enre-
gistrés par les services fiscaux, qui mentionnent des
montants inégaux recus par les membres d’une méme
fratrie ?

De ce point de vue fiscal, toutes les donations anté-
rieures faites a un héritier doivent étre rapportées a son
héritage. On peut donc distinguer trois formes d’inéga-
lité : en premier lieu, V’inégalité de ’héritage au déces.
Ensuite, I'inégalité sur la totalité de Ia transmission, in-
cluant les donations antérieures. La valeur de ces dona-
tions est alors celle prise en compte par le fisc, sans
réévaluation. Enfin, I’inégalité surla totalité de la trans-
mission, incluant les donations antérieures, mais pour
une valeur actualisée a la date du déces.

6. Somme d’argent qui, dansun partage ouun échange,compense
Pinégalité de valeur des lots ou des biens échangés.

7. D’aprés une dizaine d’entretiens menés dans le cadre de la
préparation de I’enquéte "Actifs financiers 1992" par I’ INSEE.
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8. Les montants ont été
actualisés & Uaide d’un
indicedeprixduPIB etde
Punique date connue.
Comme on n’avait pas la
date de chaque donation,
sionobservepar exemple
trois donations égales
Jaites a trois enfants a dix
ans d’intervalle (donc
inégalesenréalité), onne
décéle pas d’inégalité.
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Encadré 2

Rappelons que la déclaration de succession est, en
principe, obligatoire dés que [Factif brut dépasse
10 000 F. Cependant, Fadministration fiscale ne recher-
chera les non-déclarants que s'ils sont imposables, soit
lorsque la part héritée en ligne directe est supérieure a
276 000F. En pratique, il y a actueflement une déclara-
tion de sticcession aprés décés dans un cas sur deux.

Deux enquétes ont été réalisées par la Direction Géné-
rale des Impdts en 1985 et 1988 sur des déclarations
de succession enregistrées en 1984 et 1987, Elles por-
tent sur un échantillon de 2 730 actes pour 1984 et
3 200 pour 1987. Parmi ces 5 930 actes, seuls 2 838
concernent des successions dans lesquelles il y a plus
dun enfant héritier, donc sont potentiellement inégali-
laires.

On a d'abord étudié Je phénomeéne des partages iné-
gaux séparément pour les deux annédes. Les résultats
essentiels étant assez similaires (méme structure des
Populations par 4ge et profession par exemple), on a
fusionné les deux fichiers pour disposer d’un échantil-
lon plus important et assurer une plus grande validité
aux résultats.

Echantillons des deux enquétes et part des
successions inégalitaires

N - . Potentiellement|  Proportion
Enquéte | Echantillon inégalitaires | d'inégalitaires
1984 2730 1341 7%
1987 3200 1497 8%

DEUX ENQUETES SUR LES SUCCESSIONS

Pour assurer la comparabilité des montants légués, on
a actualité toules les valeurs a I'année 1987, | y avait
déja eu actualisation (respectivement 2 1984 et 1987)
puisque les successions enregistrées une année dor-
née correspondent & des décés de cette année méme,
mais aussi d'années antérieures, compie tenu des dé-
lais de dépéts des déclarations.,

La proportion de parlages inégaux est de 6,8 % en
1984 et 8,0 % en 1987. Mais la proportion pour la-
quelle l'inégalité a vraiment lieu au décés (et non sur
des donations antérieures) est de 2,7 % en 1984 et de
2,3 % en 1987. Entre les deux dates, la fréquence des
donations antérieures a augmenté : 6,4 % des succes-
sions suivaient une ou plusieurs donations en 1984,
8,3 % en 1987. Qu'en estil de I'évolution réelle des
pratiques de partage ? Comme elle est de peu dam-
pleur et que nos échantillons sont peltits, nous nous en
tenons & commenter les deux années ensemble, sans
évoquer davantage une éventuelle évolution.

Dates de décés et dates d’enregistrement des
déclarations de successions

A Déces de 'année ...
Année
d'enquéte _ y n-3 et
n n-1 n2 au-dela
1984 64 23 6 7
1987 86 22 [ 6

La valorisation, 3 la date du déces, d’une donation re-
Cue antérieurement, n’est pas facile & mettre en ocuvre.
Quel indice de prix utiliser en 1’absence de renseigne-
ments sur la nature des biens et sur les dates de toutes
les donations (8) ? Que dire de I’appréciation différen-

tielle des biens regus ? Une méme somme d’argent re- -

cue la méme année par trois enfants peut avoir fructifié
différemment pour chacun d’eux. On peut avoir, au
confraire, une impression fallacieuse d’inégalité : les
mémes appartements (par exemple trois studios iden-
tiques) donnés en dot & chacun des enfants au méme ige
auront conduit a trois donations de valeur fiscale diffé-
rente, en période d’inflation, alors qu’il s’agit du méme
bien. En valeur actualisée au jour du déces, ne de-
vraient-ils pas avoir la méme valeur (sous réserve que
chaque enfant Iait entretenu de fagon identique) (9) ?

9. On bute peut-étre ici sur le probléme posé par I'inégalité
fondamentale liée & des aspects de calendrier et de durée de Ia
vie : au moment du décés, les enfants sont d’Gges différents, ont
vécu plus oumoins longtemps avec leurs parents, leur survivront
Pplus ou moins longtemps. En moyenne, un ainé coexiste plus
longtemps avec ses parents et Jouit moins longtemps de leur
héritage qu’un benjamin. Dans ce contexte peut-on définir
Pégalité par I’identité comptable au moment du déces ?

L’encadré 3 donne des exemples d’inégalité et permet
de percevoir la diversité des configurations rencon-
trées. Encore faut-il disposer d’un critére permettant de
conclure 4 I’inégalité d’un partage : on a considéré
comme inégalitaires les successions pour lesquelles un
indice de concentration (indice de Theil) était supérieur
aun seuil fixé a priori (encadré 1).

Les raisons des partages inégaux :
altruisme ou égoisme intergénérationnel ?

Les partages inégalitaires de successions peuvent étre
mis en relation avec deux grandes catégories de com-
portements : ceux qui traduisent un "altruisme" inter-
générationnel, et ceux qui sont, au contraire, motivés
par I’"égoisme" intergénérationnel. Ces comporte-
ments ont suscité de nombreuses approches théoriques
faisant appel 3 la modélisation (voir annexe).

Daus les modeles altruistes, les parents visent 4 com-
penser par le legs ou la donation une double inégalité
de ressources : inégalité entre générations (entre pa-
rents et enfants) mais aussi entre leurs enfants. Une 1é-
partition inégalitaire de Ia succession permet ainsi de
corriger les disparités de revenu entre héritiers.
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Encadré 3

& Exemple 1 : cas d’inégalité au décés
entre deux enfants

Une femme mariée meurt a 76 ans, laissant deux en-
fants, dont I'un est décédé en laissant lui-méme trois
enfants. Par testament, elle ne laisse rien & son
conjoint survivant. Elle utilise la quotité disponible d'un
tiers (deux enfants) pour favoriser sa fille ainée qui
regoit les deux tiers de Ia succession de 4 millions de
franc. Trois petits-fils se partagent le tiers restant puis-
que leur parent est prédécédé. La succession
comporte 500 000 F d'actions, 1 million de F d’obliga-
tions et une exploitation agricole pour 2,6 millions de
franc. Les terres vont sans doute a Ia fille ainée. Cette
derniere est cadre supérieur. Aucun des petits-fils n'est
agriculteur. Il n'y avait pas eu de donations antérieures.
Llindice de Theil est de 0,0566.

u Exemple 2 : cas d’inégalité au décés
entre huit enfants

Une femme mariée décéde a 71 ans (sans profession).
La succession est faible (175 180 F) ; rien ne va au
conjoint survivant (peut-étre parce qu'il y a séparation
de biens). La quotité disponible de 43 795 F va intégra-
lement au plus jeune, un gargon, employs, de 31 ans
qui regoit donc 60 218 F. La famille compte 7 gargons
et une fille. Les autres ont 16 423 F chacun. La suc-
cession comporte un logement évalué a 160 000 F, La
fratrie a peut-étre voulu faciliter la garde du logement
par le benjamin. L'indice de Theil est de 0,1590.

Les deux exemples suivants sont tirés d'une enquéte
en cours sur le patrimoine au décés, qui permet de dis-
poser des dates des donations et du détail des biens
donnés, conirairement a I'enquéte utilisée dans Iarti-
cle.

m Exemple 3 : égalité successorale,
inégalité de donations

Un commercant marié retraité, né en 1908, meurt en

1987. 1l a fait :

- en 1969, une donation de 5 000 F a son fils de rang
3, commercgant, né en 1946 ;

-en 1977, donation de 60 000 F du fonds de com-
merce alimentaire a ce méme fils ;

QUATRE EXEMPLES D'INEGALITE

- en 1983, donation de 292 500 F d'un immeuble de
commerce et d'une habitation, en nue-propriété, a ce
méme fils qui est pére de trois enfants. L'usufruit que
se réserve le pére vaut 32 500F.

A son déces, a I'dge de 78 ans, la succession ne com-
porte plus de biens immobiliers. Flle vaut 113 386 F
L'épouse survivante, née en 1913, commercante retrai-
tée, recoit... 539 F (alors qu'il y avait eu donation au
dernier vivant), donic moins que le quart en usufruit (1).
Chacun des 4 enfants regoit 28 211 F. Il y a égalité
sans aucune compensation apparente des donations
antérieures. Les enfants de rang 1 et 4 sont des filles
mariges, l'enfant de rang 2 est un gargon, prétre. L'in-
dice de Theil est nul sur I'héritage au déces, il est de
0,7173 si I'on prend en compte la iotalité de la trans-
mission.

& Exemple 4 : une égalité fiscale inégalitaire

Monsieur et Madame D. font ensemble :

- en 1953, une donation de 30 000 F (3 millions d’an-
ciens francs) a leur fille ainée (dot) ;

-en 1972, une donation de 230 600 F a leur fille de
rang 3 (dot) ;

- trois donations-partage a I'ensemble de leurs trois en-
fants en 1975, 1978 et 1982 pour un montant total de
175 950 F a chaque enfant.

Au décés de Madame D., les dots des filles sont rap-
portées pour leur valeur en francs de I'époque sans
réévaluation. L'égalité fiscale formelle correspond bien
a une forte inégalité : par exemple, le frére regoit, en
1987, les 30 000 F que sa soeur avait eus en 1953.

Dans nos données, nous avons réévalué les donations
antérieures au décés pour déceler de telles inégalités.

1. En 1986 et 1985, |a déclaration de revenu comportait des reve-
nus fonciers. Ii est donc probable que cette épouse dispose de
biens propres, puisque aucun bien immobilier ne se retrouve dans
la succession. Amoins que ces biens n’aient été vendus I'année
méme du décés.

AcOté de ces considérations d”efficacité peut intervenir
un souci d’équité : le coiit psychologique ou social des
partages inégaux réduit alors leur occurrence.

Par ailleurs, quand le patrimoine n’est pas divisible, ou
qu’ily a restrictions 4 la liberté de tester, s’introduisent
selon les cas des incitations 4 I’inégalité ou au contraire
a I’égalité qui modifient les comportements. Le droit
d’afnesse ou les traditions d’inégalité dans le Sud-
Ouest de la France peuvent ainsi trouver des justifica-
tions dans ce cadre.

D’autres modéles forident le comportement des parents
sur I""égoisme" intergénérationnel. It y a alors échange
entre les parents et les enfants, qu’il soit pur ou straté-
gique. Dans le premier cas, les soins matériels pendant
les vieux jours sont "payés" par I’héritage, dans une
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sorte de contrat privé d’assurance-vie. Dans le second
cas, qualifié de stratégique, les enfants sont mis en
compétition par les parents dans le but d’obtenir le
maximum de soins. I affectivité peut reprendre ici ses
droits.

La complexité des situations rend I’interprétation des
données délicate : cependant, ces deux grandes catégo-
ties de modéles fournissent des points de repére.

Huit successions inégalitaires sur dix
comportent des donations antérieures
au déces

Environ 7 % des décés donnant lieu & déclaration de
succession, favorisent par testament ou donation entre
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10. Ces résultats sont éta-
blis a partir de deux
échantillons de déclara-
tions de successions
enregistrées en 1984 et
1987 qui ont été fusion-
nés (voir annexe). Parmi
ces 5 930 défunts, 2 838
étaient potentiellement
inégalitaires,  c’est-a-
dire laissaient  deux
enfants vivants ou plus
(les  enfants décédés,
méme représentés, n’ont
pas €1é pris en compte).
Parmi ceux-ci : 221 sont
inégalitaires au décés ;
391 sont inégalitaires sur
Pensemble de leur trans-
mission, en incluant les
donations  antérieures
nonactualisées ; 443 sont
inégalitaires en incluant
les donations antérieures
non actualisées.
1ls utilisent donc presque
tous tout ou partie de la
quotité disponible. Si ’on
tient compte du taux de
sondage différent pour
les grosses successions et
les petites on obtient
Uéquivalent de 3,2 %,
6,9%ou7,5%d ‘inégali-
taires sur 238 900 défunts
Dotentiellement inégali-
taires.
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vifs un ou plusieurs des enfants par rapport aux autres.
Ce pourcentage, faible, n’est pas négligeable (ta-
bleau 1) (10).

La compensation @’inégalités de donations antérieures
par partage inégal au décés est trés rare (1%).Etencore,
faute d’actualiser les montants donnés, ’égalité n’est-
elle la plupart du temps que formelle. Au contraire,
avoir recours 4 la donation témoigne d’un souci d’or-
ganiser le partage de ses biens lié aux pratiques inéga-
litaires.

En effet, c’est avoir fait des donations quiprédispose le
plusaeffectuer despartages inégaux. Ces transmetteurs
actifs organisent totle passage de leur patrimoine i leurs
descendants. 82 % des inégalitaires ont fait des dona-
tions contre seulement 6 % des égalitaires. Les défunts
ayant effectué une ou plusieurs donations avant leur de-

Tableau 1

Nombre de partages inégalitaires (en milliers)
et fréquence (en %)

’—_ Donations antérieures
non r .2
actualisées | 2Ctualisées
Egalitaires complets (1) 221,1 220,8
92,5% 92,4 %
Egalitaires compensateurs
- d'inégalités antérieures au
déces (2) 1,4 0,2
06% 0,1%
Inégalitaires 16,4 17,9
6,9% 7.5%
dont : au décés seulement 25% 25%
sur donations seulement 3,8% 3,9%
au décés et sur donations 0,6% 1,1%
Ensemble 238,9 238,9
100 % 100 %

1. La succession est partagée également, les donations
antérieures aussi, le cas échéant Certaines inégalités, de
faibles amplifudes, échappent a notre seuil de détection, ceci
davantage sur données non actualisées que sur données
aclualisées, d’ol Ia différence.

2. Lasuccession est Ppartagée inégalement pour compenser
des donations antérieures elles-mémes inégales. Une fois
les donations actualisées 3 Ia date de la succession, cette
compensation formelle disparait, d'oii une moindre
Lfre’quence de ce cas de figure (0,1 au lieu de 0,6) et une

augmentation des inégalitaires.

Lecture : pour 2,5 % des successions, les héritages recus aprés le déces
par chacun des enfants sont différents (sans que les éventuelles
donations antérieures I’aient été) ; pour 3,9 % des successions, les
héritages an décés sont €égaux mais les dons et donations antérieurs
avaient été inégaux ; pour 1,1 % des successions, héritages au déces,
dons et donations antérieurs sont tous répartis inégalement entre les
enfants. Surles 7,5 % de partages inégalitaires, il yadonc3,6%
(2.5 +1,1) d’inégalités qui ont lieu au déces et 3,9 % quin’apparaissent
que siI’on tient compte des dons et donations antérieurs.

Source : enquétes "Mutations o titre gratuit” 1984 et 1987,
DGI -INSEE.

ces, ont une probabilité deux fois plus forte de laisser
des héritages inégaux que ceux quin’en ont pas fait. On
pourrait presque dire que pour partager inégalement on
fait une donation, phutot que de compter sur son testa-
ment. Ceci est cohérent avec ce qu’on a dit plus haut de
la volonté des ménages d’éviter les conflits entre leurs
enfants : quand il doit y avoir inégalité on préfere I’or-
ganiser de son vivant, peut-étre pour la compenser par
d’autres types de transferts quin’apparaissent pas dans
les données fiscales. En tous cas, le partage inégal est
plus rarement une surprise qui vient 4 I"ouverture du
testament.

Des partages inégaux plus fréquents chez
les riches et les entrepreneurs individuels

Certaines caractéristiques du défunt ou des héritiers fa-
vorisent-elles un partage inégalitaire ? Pour répondre 3
cette question en éliminant au mieux les effets de struc-
ture on a estimé un modgle Logit qui postule que la
probabilité d’effectuerun partage inégal dépend des ca-
Tactéristiques observées du parent défunt et des enfants
héritiers (tableau 2). Ies premigres regroupent le mon-
tant et la composition de la succession, la catégorie so-
cio-professionnelle, le montant de Pimpdtsurle revenu
(enquintiles), I'4ge, le sexe et la situation matrimoniale
du défunt, le nombre d’enfants héritiers et enfin la ré-
gion de résidence. Les caractéristiques des enfants ont
été introduites par I’intermédiaire de leur variance in-
tra-familiale, c’est-a-dire par la mesure de leur disper-
sion au sein de la fratrie. La question est dans ce dernier
cas de savoir siles différences entre les descendants in-
fluencent ou non I’occurrence d’un partage inégal.
Toutes ces variables explicatives sont supposées exo-
genes, c’est-a-dire que les décisions les concernant ne
dépendent pas de la volonté de faire un partage plus ou
moins inégal. Ainsi, on fait I’hypothése que les parents
n’ont pas limité leur descendance dans le seul but
d’éviter les partages (Rosental [27]) ; de méme, ils
n’ont pas choisi le niveau et la composition de leur pa-
trimoine en fonction du mode de transmission ; ceux-ci
se sont plutdt imposés 2 eux (11).

Laprobabilité de partage inégal augmente avec le mon-
tant de I"héritage. En effet, I'inégalité est plus fréquente
chez les riches : 10,5 % des successions potentielle-
ment inégalitaires dépassent 1 million de francs, mais
cette proportion atteint 28,3 % chez les inégalitaires
12).

11. Les données ne nous ont pas permis d’éwudier un modeéle dans
lequel il y aurait choix simultané du nombre d’enfants, de la
composition du patrimoine et du mode de partage de la
succession. Les résultats des estimations doivent donc étre
interprétés avec prudence, les estimateurs obtenus pouvant étre
Uobjet de biais d’endogénéite.

12. Onauraitpupenser que dans les famillestrésriches ! "héritage
représentait un montant trés grand par rapport aux inégalités
éventuelles de revenu des enfants. En ce cas, faire un partage
inégal pour compenser ces inégalités serait inutile et une des
sources d’inégalité des partages disparaitrait [32].
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Tableau 2
Les familles inégalitaires *

% de familles Modéie Logit 1 Modéle Logit 2
Variables inégalitaires (tde studententre | (tde studententre
(effectifs pondérés) parenthéses) parentheses)
Constante -6,217 -6,153
6,94) (6.80)
CARACTERISTIQUES DES PARENTS
Montant de la succession
moins de 100 000 francs (1) 6,0 0 0
de 100 000 & 499 999 francs 5,1 0,201 0,219
(0,58) (0,63)
de 500 000 & 999 999 francs 9,0 0,757 0,751
(1,86) (1.84)
de 1 000 000 & 2 999 999 francs 19,2 1,580 1,504
(4,09) (3.88)
de 3 000 000 & 3 999 999 francs 19,1 1,431 1,369
(3.58) (3.41)
de 4 000 000 a 4 999 999 francs 28,1 1,902 1,817
(4.65) 4,42)
5 000 000 francs et plus 3,7 2,195 2,108
(5.58) (5,34)
Composition de la succession
Liquidités seulement (1) 5,2 0 0
Liquidités et logements 41 -0,328 - 0,300
(- 0,65) (-0,59)
Liquidités et valeurs mobiliéres, terrains et bois 14,2 0,646 0,656
(1.30) (1,32
Liquidités, logements, valeurs mobiliéres, terrains et bois 6,6 -0,081 -0,093
(-0,16) 0,18)
Liquidités et actifs professionnels (2) 18,0 1,469 1,056
(2.52) (1,76)
Liquidités, logements et actifs professionnels 5,6 -0,793 -1,033
(-1,16) (-1,50)
Liquidités, valeurs mobiliéres, terrains et bois, et actifs
professionnels 14,9 0,397 0,135
0,72) (0.24)
Liquidités, logements, valeurs mobiliéres, terrains et bois,
et actifs professionnels 12,3 0,338 0,126
(067) (0.25)
Catégorie socioprofessionnelle
Sans profession (1) 10,0 - 0
Retraité (3) 6,7 - -0,076
- (-0,40)
Exploitant agricole 1,8 - 0,540
- (2,00)
Professions indépendantes 9.8 - 0,491
- (2,14)
Cadre 5,6 - 0,158
- (0.52)
Employé et ouvrier 1,5 - -0,294
- (0!47)
Imp6t sur revenu
Premier quintile (1) 52 0 0
Second quintile 8,2 0,271 0,216
(0,87) (0,69)
Troisiéme quintile 6,5 0,217 0,212
0,74) 0,72
Quatriéme quintile 7.0 0,132 0,131
{0,46) (0,45)
Cinquieme quintile 10,1 0,292 0,296
(1,12) (1,12)
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Lecture : le modele Logit
sur’existence d’unpartage
inégalitaire a été estimé sur
deux ensembles de varia-
bles explicatives : le
premier ensemble inclut la
catégorie socioprofession-
nelle du défunt, alors que la
seconde spécification n’en
tient pas compte. Deux
raisons justifient ces deux
régressions. La premiére a
trait a la qualité de 1’infor-
mation saisie sur cette
variable. En effet, pour un
peu moins de la moitié des
défunts, nous ne disposons
que delamention "retraité".
La seconde concerne Ia
corrélation entre la situa-
tion d’indépendant et Ia
détention d’un patrimoine
professionnel, qui risque
d’entrainer un biais dans
Pestimation des coeffi-
cients de régression. Pour
apprécier la robustesse de
- nos résultats, nous avons
ainsiprocédé a I’ estimation
des deux modéles.
Pour conclure 2 la perti-
nence d’une  variable
explicative, le £ de Student
doit étre supérieur 21,96 en
valeur absolue (pour une
précision de 95 %). Ainsila
variable "habiter le Sud-
Ouest de la France” a un
effet positif et statisti-
quement significatif sur la
probalité d’un partage iné-
galitaire (t =2,29 et 2,11) ;
par contre disposer d’un
patrimoine composé uni-
quementde "fiquiditésetde
logements" n’influence
pas de maniére probante
Poccurrence d’une répar-
tition intra-familiale inégale
de la succession (¢ =- 0,65
et-0,59).
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Tableau 2 (suite)
Les familles inégalitaires *

% de familles Modeéle Logit 1 Modéte Logit 2
Variables inégalitaires (tdestudententre | (tde studententre
(effectifs pondérés) parenthéses) parenthéses)
Age
moins de 50 ans (1) 0,0 0 0
50 a 59 ans 2,8 1,012 1,072
(1,33) (1,40)
60a69ans 7.4 1,841 1,889
(2,50) (2,56)
70479ans 8,4 2,253 2,339
(3,09 (3.19)
80a89ans 8,9 2,370 2,481
3.24) (3,38)
90 ans et plus 12,6 2,500 2,601
(3,34) (3:47)
Nombre d’enfants
Deux enfants (1) 7,0 o] 0
Trois enfants 8,1 0,133 0,117
(0,95) (0,83)
Quatre enfants 8,5 0,294 0,287
(1,68) (1,63)
Cing enfants et plus 6,7 0,411 0,398
(2,51) (2,42)
Autres variables démographiques
Sexe (1 : masculin) 6,1 -0,194 -0,386
(9,4 pour les femmes) (-1,47) -2,17)
Situation matrimoniales (1 : marié) 6,5 0,149 0,126
(9,1 pour les autres) (1,07) (0,89)
Région ZEAT
lHe-de-France (1) 50 0 0
Bassin Parisien 6,7 0,377 0,322
“ 2,14 (1,81)
Nord 59 0,507 0,487
(1,66) (1,58)
Est 75 0,258 0,237
(0,92 (0,84)
Quest 6,8 0,494 0,459
(2,29) 211)
Sud-Ouest 15,1 0,756 0,729
(8,42) (3.28)
Centre-Est 8,5 0,308 0,294
(1,50) (1,42)
Méditerranée 7,7 0,289 0,249
(1.48) (1.27)
DISPERSIONS INTRA FAMILIALES 4)
Age (/100) 0,428 0,439
(3,62) (3,69)
Sexe 0,602 0,600
(1,93) (1,91)
Taille de la famille des héritiers (5) 1,989 2,006
(2,41) (2,43)
Indépendant ou salarié 0,511 0,475
(1,70} (1,57)
Nombre d’observations 2832 2832 2832
Nombre de families inégalitaires 75% 442 442
%? (degrés de libertd) 400,3 (38) 412,3 (43)

1. Modalité de référence.

2. Les valeurs mobiliéres non cotées ont été inclues dans le.
3. Pour 40 % (50,5 % en effectif pondéré) des défunts,nous n
permettant de les reclasser dans leur catégorie sociale d ‘origine.

4. Les variables de dispersions intra-familiales correspondent aux variances des
5. En deux postes : "moins de trois enfants" et "trois enfants et plus”.,

s actifs professionnels.

e disposions que de la mention retraité, sans autres indications

caractéristiques des enfants.

|

* Variable dépendante : Existence d’un partage inégalitaire. Population concernée : familles de plusieurs enfants
Source : enquétes "Mutations a titre gratuit” 1984 et 1987, DGI-INSEE.
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Tableau 3

Age moyen au déces et valeur de la succession

Ensgs&'g:;igéxnﬁdgias)ant Défunts inégalitaires seulement
Effectifs (2) Age Montant (3) Effectifs (2) Age Montant (3)
Homme 142 70 535 9 76 1338
Femme 97 76 503 9 79 930
Divorcé(e) 5 66 733 - - -
Marié(e) 149 68 534 10 73 1158
Veuf(ve) 85 81 487 8 83 930
Ensemble 239 72 522 18 78 1128
‘ 1. Défunts pour lesquels il existe une déclaration de succession, laissant au moins 2 enfants vivants.
2. En milliers.
3. Succession brute en milliers de francs.

Source : enquétes "Mutations a titre gratuit” 1984 et 1987, DGI-INSEE.

C’est lorsque 1’héritage comprend des actifs profes-
sionnels, etnotam ment des valeurs mobiliéresnon co-
tées, que 1’on observe, toutes choses égales par ailleurs,
le plus de cas de partages inégaux. En outre, c’est bien
quand le patrimoine n’est pas diversifié qu’il estle plus
souvent réparti inégalement. La présence de logement
a coté des actifs professionnels fait baisser le pourcen-
tage de partages d’inégalitaires de 18 % 25,6 %. Lesin-
dépendants et les agriculteurs répartissent plus
fréquemment leurs biens inégalement, deux fois plus
souvent que les cadres.

D’age du défunt influence positivement et de maniére
significative 1’utilisation de la quotité disponible. Les
défunts inégalitaires sont plus 4gés : 78 ans en moyenne
contre 72 ans pour les égalitaires (tableau 3). Ils sont
46 % a avoir plus de 80 ans contre 35 % chez les éga-
litaires ; aucun n’a moins de 50 ans, 6 % sont dans ce
cas chez les défunts égalitaires. La probabilité d’inéga-
lité croit avec1’age, de 2,8 % entre 50 et 60 ans, elle
atteint 12,6 % au-dela de 90 ans. On peut y voir un effet
d’une plus grande préparation de son déces, mais aussi
peut-étre un effet de génération, les défunts des géné-
rations les plus anciennes étant plus inégalitaires que
ceux des générations les plus récentes. Il semble, par
ailleurs, que la fréquence des partages inégaux aug-
mente avec la taille de la fratrie. Il existe enfin des dif-
férences géographiques dans les pratiques de partage :
les Pays de Loire, la Picardie et le Sud-Ouest apparais-
sent comme des régions plus inégalitaires. On retrouve
ici les traditions de partage inégalitaires du Sud-Ouest
de 1a France oil la proportion de partage inégal atteint
15 %.

Les dispersions des caractéristiques des héritiers calcu-
lées au sein de leur fratrie apparaissent le plus souvent
comme des facteurs déterminants pour expliquer
Poccurrence d’un partage inégal : les différences
d’4ge, de sexe ou encore de nombre d’enfants entre les
fréres et soeurs influencent positivement la probabilité
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d’inéquirépartition. On ne disposait pas des différences
de revenu.

En résumé, il semble, au vu du résultat des estimations
économétriques, que les défunts qui utilisent la quotité
disponible sont plutdt riches, indépendants, 4gés et que
leurs enfants, relativement nombreux, ont des caracté-
ristiques dispersées.

Davantage de "chouchous"”
que de "mal aimés"

Les données se prétent assez mal au test des modeles
présentés plus haut. En effet, on ne dispose que de peu
de renseignements sur les enfants héritiers. On a utilisé
les seules variables explicatives suivantes : le rang de
naissance en trois postes (ainé, cadet(s), benjamin)
croisé avec la taille de la famille, la profession, sigoe 2
la fois de 1’appartenance ou de la non-appartenance au
monde des indépendants successeurs sur I’ outil de tra-
vail et de 1’éducation regue, 1’4ge en quatre groupes, le
sexe et le fait pour I’héritier d’avoir lui-méme trois en-
fants ou plus (une famille 2 sa charge et le mérite
d’assurer la descendance peuventalors avoirjoué en sa
faveur).

En moyenne, sur 100 enfants appartenant & une famille
ol le partage a ét€ inégal, 41 sont favorisés et 59 regoi-
vent moins que les autres. Il y a donc moins d’enfants
favorisés que d’enfants défavorisés. C’est donc que le
parentdéfuntaplus souvent préféré donner plusdunen-
fant (excluant la majorité) plutét qu’exclure un (favo-
risant tous les autres). Il y a plut6t un chouchou qu’un
mal aimé (encadré 1). Ce comportement est d’autant
plus pet que la famille est plus nombreuse : dans les fa-
milles de six enfants et plus la situation qui prévaut est
celle oli un seul enfant aplus que tous les autres : la quo-
tité disponible (ou du moins une partie) est attribuée a
unseul. On ararement le cas oit la quotité disponible se-
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13. Le partage est évi-
demment de moitié moitié
dans les familles de deux

enfants.
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rait partagée entre tous les enfants sauf un (13). Dans
une famille trés nombreuse, exclure un enfant et repar-
tager la quotité disponible entre tous les autres ne per-
mettrait pas de redonner beaucoup i chacun. Plus

Tableau 4
L'influence des caractéristiques
des enfants
Pour- .
centage
d’enfants (Coefficient| tde
Variables recevant | dulogit | student
plus que la 2 2
moyenne
(1) N
Constante 42 - 1,28 - 5,39
Age
Moins de 30 41 0,19 0,79
30a39 47 0,27 1,67
40249 41 0,08 0,53
50 et plus 39 0,00 0,00
Profession
Non déclaré 38 - 0,04 - 0,16
Sans profession 43 0,23 1,09
Agriculteur 47 0,25 0,84
Indépendant 44 0,37 1,76
Cadre supérieur 45 0,47 2,10
Cadre moyen 49 0,21 0,75
Autre salarié 38 0,00 0,00
Rang
" Ainé de deux 40 0,78 3,65
Cadet de deux 60 0,88 4,20
Ainé de trois 25 0,52 2,14
Cadet de trois 57 043 1,75
Dernier de trois 53 0,83 3,44
Ainé de quatre 57 0,70 2,29
Cadet de quatre 34 0,29 1,24
Dernier de quatre 15 0,42 1,39
Ainé de cing ou plus 21 0,27 0,94
Cadet de cinq ou plus 27 0,41 1,47
Dernier de cing ou plus 31 0,00 0,00
Sexe
Homme 40 0,00 0,00
Femme 44 0,19 1,40
Enfants
Moins de 3 42 0,00 0,00
3 ouplus 38 0,13 0,91
1. Effectifs pondérés.
2. Voir la lecture du tableau 2.

Source : enquétes "Mutations 4 titre gratuit” 1984 et 1987,
DGI-INSEE.

Champ : enfants héritiers dans un partage gratuit inégalitaire : 1258
enfants dont 524 reoivent plus que la moyenne de la fratrie.

2 x Log vraisemblance = -1 668.

X2 41 pour 21 degrés de liberté.

profondément, chez les indépendants, si Iinégalité est
commandée par la nécessité économique de préserver
Pexploitation, il est cohérent de voir apparaitre un suc-
cesseur unique au sein de la fratrie.

Globalement, peu de variables sont significatives. Il
ressort un léger avantage aux filles, mais peu significa-
tif (14) (tableau 4). L’enfant indépendant ou cadre est
aussi favorisé. Si on teste le modgle indépendamment
pour chaque taille de famille, on voit qu’au sein des fa-
milles nombreuses le fait d’étre agriculteur joue favo-
rablement. C’est le seul cas ol I’on vérifie que celui qui
reprend le flambeau de Pexploitation dispose d’un
avantage. On ne peut conforter la thése de la compen-
sation par les parents d’inégalités entre leurs enfants
(15). L’avantage aux filles peut étre dii aux soins pro-
digués au parent 4gé. On ne retrouve pas vraiment de
trace du droit d’ainesse. Dans les familles de deux ou
trois enfants, ¢’est phutdt le dernier quiest favorisé (16).

Est-ce 4 dire qu’aucune des explications avancées aux
partages inégaux n’est vérifiée ? Il est probable que la
réalité est plus complexe que lesmodgles proposés mais
aussi que nous ne pouvons qu’imparfaitement les
tester : nous ne savons que peu de choses sur les héri-
tiers et rien sur le partage effectif en nature. De nom-
breux facteurs jouent au sein des fratries au terme d’une
histoire dont bien des éléments nous échappent.

*
&%k

L’inégalité a une connotation négative en France oil
Iégalité est une vertu mise sur le méme pied que la k-
berté. Paradoxalement, ¢’estla liberté (de tester) quiris-
que d’entrainer 'inégalité (eta donc historiquement été
limitée pour ne pas menacer la fraternité). De fait, les
testateurs qui font usage de la quotité disponible sont
rares. Dans la grande majorité des cas, les successions
sont partagées également entre les enfants. Les 73 8 %
de testateurs inégalitaires ont des caractéristiques par-
ticuliéres : ils sont riches, agés et sont souvent des in-
dépendants (agricoles ou non) qui transmettent un
patrimoine difficile 4 diviser. Des différences régio-
nales apparaissent, mais elles ne sont pas prépondé-
Tantes. Le partage inégal veut éviter le morcellement -
il est un peu plus fréquent dans les familles nombreuses,

14. En fait, il n’existe qu’en 1987 et pas en 1984.
15. Dans une autre €tude, nous avons estimé indirectement le
revenu des enfants héritiers, mais sans réussir mettre en
évidence un effet significatif [2].
16. Devant la faible fiabilité du modéle, onena testé une variante
(avoir plus que le minimum de la fratrie au lieu de avoir -plus que
lamoyenne), les résultats ne sont 'pas différents ; de méme ils sont
stables si on ajoute la variable résider dans la méme région que
son parent défunt. Si on le teste séparément pour les deux années
d’enquéte, la stabilité est moindre. En fait seules certaines
variables de rang sont significatives en 1984. L’avantage aux
fants cadres, indépendants ou agriculteurs n’estprésent qu’en
1987.
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ilavantage un enfant ou deux plutétqu’iln’en exclutun.
Sil’on arrive bien & cerner les familles inégalitaires, la
raison de |’ attribution des parts 4 chaque enfant reste
indéterminée.

Les successions qui sont partagées inégalement sont
dans les deux tiers des cas celles qui ont été préparées

de longue date par des donations. Chez les autres,
€galitaires, I’inégalité aurait sans doute un coiit prohi-
bitif en matiére de discorde familiale. On ne peut se
permettre 1’inégalité sous peine de rompre une cohé-
sion familiale plus sensible 4 1’égalité que dans les
lignées ot il y a traditionnellement patrimoine profes-
sionnel a transmettre. |
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ANNEXE

LES RAISONS DES PARTAGES INEGAUX

La littérature économique sur I'héritage offre une large
panoplie de modéles théoriques pour expliquer les
comportements de transmission des ménages [24]. Si
les legs de type accidentel, conséquence de I'épargne
accumulée par précaution dans I'éventualité d'une vie
longue, ou les legs de type paternaliste motivés par le
pur plaisir de donner des parents entrainent Iéquiré-
partition du montant légué entre les différents héritiers
(1), d"autres formes d’héritage permettent d'expliquer
les modalités d’un partage inégal entre fréres et soeurs.
On distingue ici deux types de modéles de transmis-
sion suivant que les legs sont motivés par Paltruisme
ou par 'égoisme intergénérationnel.

1 - L’aftruisme intergénérationne!

Les parents altruistes du modéle beckerien (Becker et
Tomes [8], Shorrocks [29]) tiennent compte explicite-
ment du bien-étre (ou des ressources) de leurs enfants
dans leur propre fonction d'utilité, leur but étant alors
d’égaliser ou de rapprocher non seulement les niveaux
de vie entre les générations (entre parents et enfants)
mais également au sein d'une méme génération (entre
leurs enfants) (2).

Un tel modeéle peut conduire au résuliat non intuitif
qu’une répartition inégalitaire de la succession diminue
linégalité globale des ressources au sein de la généra-
tion des enfants. S'il n'y a aucun favoritisme déclaré
pour un des futurs héritiers de la famille et si le revenu
permanent des enfants est supposé exogene, alors le
montant de I'héritage regu sera une fonction décrois-
sante des ressources vitales des héritiers : on parle
alors de compensation intragénérationnelle des res-
sources, P'enfant qui a un faible revenu recevant en
compensation un héritage plus important. Cependant,
si le partage inégal implique des codts psychologiques
(perte de cohésion familiale, réprobation sociale, etc.)
ou monétaires (frais notariaux) pour les parents, la
compensation ne se fera pas systématiquement [31 ;
32]. Les parents devront alors choisir I'alternative - par-
tage inégalitaire ou non - qui, compte tenu de ces
colits, leur procure e maximum de satisfaction.

Si on suppose maintenant que les ressources des en-
fants sont des variables endogénes sur lesquelles les
parents peuvent agir par leurs investissements en ca-
pital humain (dépenses d'éducation en temps et en
argent), ces derniers devront raisonner en termes d'ef-
ficacité et d'équité pour la détermination des montants
transmis & leurs descendants. Becker et Tomes [7] ne
retiennent que des considérations d'efficaciié pour les
transferts humains : les parents investissent alors da-
vantage dans le capital humain des enfants les plus
doués, et compensent les autres héritiers par des
transferts matériels [31] (3). Ce modéle permet aussi
d’expliquer 'avantage qu’ont parfois Ies filles au mo-
ment de I'héritage : elles ont fait moins d’études que
les garcons et ont eu plus de difficultés sur le marché
du travail.

1. Il faudrait encore citer le legs appelé capitaliste correspon-
dant, chez les plus riches, a un pur besoin d'accumulation (re-
cherche de pouvoir et d'indépendance économique, de prestige,
etc.) dontla constitution ne dépend nide I'existence d’une descen-
dance, ni a fortiori des caractéristiques des enfants.

2. On voit donc que le mot altruisme n’a pas ici la connotation
morale qu'on pourrait lui préter.

3. En fait, il faut considérer deux types de famille beckerienne
- riche ou pauvre - qui se caractérisent par 'existence ou non de
legs matériels. On ne décrit ici que le comportement des families
riches chez qui il y affectivement héritage. On se reportera a [24]
pour plus de détails.

Behrman, Pollak et Taubman [11] (4) supposent que
les transferts visant a corriger les inégalités de capital
humain répondent non seulement & un souci d'efficaci-
té, mais également & des considérations d'équité, les
parents ayant une aversion pour les inégalités de reve-
nus entre leurs enfants. Selon leurs préférences, ils
peuvent alors arbitrer en faveur d'une distribution égali-
taire (recherche d'équité) au déiriment des ressources
globales de la fratrie (souci d'efficacité). Par ailleurs,
comme leur modéle suppose la séparabilité des déci-
sions concernant les deux types de transferts, humain
et non humain, et qu'il n'y a a priori aucune préférence
pour un enfant particulier, le montant de 'héritage ma-
tériel regu sera identique pour tous les descendants et
indépendant des transferts en capital humain recus
[11].

Les modéles d’héritage d'inspiration beckerienne sup-
posent implicitement un patrimoine parfaitement
divisible et une totale liberté de tester. Comment agit
alors un ménage altruiste qui posséde une grande
partie de son patrimoine sous forme d’actifs indivisibles
(exploitation agricole, entreprise individuelle) ou encore
qui se voit contraint, par la loi ou les coutumes, dans
sa liberté de léguer sa fortune ? Pour intégrer ces "im-
perfections” des marchés dans le modéle beckerien,
on peut s'appuyer sur des approches historiques plus
traditionnelles des partages inégaux de succession.
Selon la plupart d’entre elles, la source essentielle des
partages inégalitaires est la non divisibilité du patri-
moine, en Poccurrence la terre. Comme le disait Adam
Smith : "Diviser (le patrimoine), c’était le ruiner”. Mieux
vaut transmettre le patrimoine intact & I'un des enfants,
qui fera éventuellement bénéficier ses fréres et soeurs
de sa bonne fortune par des transferts de revenu, que
le diviser lors du décés. La compensation des enfants
défavorisés a lieu quand linvestissement sur 'héritier a
réussi (5). Dans ces situations que l'on peut qualifier
de pénurie, linvestissement des parents est concentré
sur un seul enfant sous peine de devenir improductif,
quil s’agisse d’'un investissement en capital humain
{un seul enfant fait des études) ou de la succession
sur la terre [11.

Dans un tel contexte, qui n'est pas forcément quun
souvenir historique, on s’attend a trouver des partages
inégalitaires dans les milieux d'indépendants, agricul-
teurs ou non. Au sein de ces milieux, la composition du
patrimoine devrait jouer un role important : moins il
sera diversifié (pas ou peu d'actifs non professionnels),
plus la division est risquée, moins les compensations
seront faciles & mettre en osuvre et donc plus il y aura
de partages inégalitaires.

Par ailleurs, en France, on oppose traditionnellement
le Nord et 'Ouest, plus égalitaires dans les partages
entre fréres et soeurs, au Sud plus inégalitaire ol pri-
ment les lignées masculines, ou la terre est plus
souvent en faire-valoir direct que dans la moitié Nord
ol les terres en location prédominent. Droit romain ou
droit coutumier, plaine ou montagne, les raisons de
cette opposition sont multiples et les variantes locales
si fréquentes qu'elle peut paraftre caricaturale. Cepen-
dant, les études sont nombreuses qui en montrent la
pertinence [5]. Méme si la réalité historique et géographique

4. Voir aussi I'article de Sheshinski et Weiss [28].

5. Selon Becker, le confiitentre efficacité etéquité lors d unpartage
inégal est réduit quand I'enfant favorisé est altruiste et se sent
concerné par le bien-étre de ses fréres et soeurs, cet altruisme
pouvant, d’ailleurs, étre commandé par la loi ou par le systéme
social ([6], chap. 6, p .124-129).
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ANNEXE
(suite)

était beaucoup plus complexe, il se peut que demeu-
rent dans la France contemporaine des traces de ces
pratiques.

Lenfant favorisé devrait étre alors le successeur, celui
qui reprend I'entreprise ou 'exploitation. Il se peut aus-
si que les regles anciennes de primogéniture jouent
toujours dans certaines régions : la plus grosse part
irait alors au fils ainé ; mais ce peut &tre le dernier (on
parle alors d’ultimogéniture) comme en Lorraine. On
s'éloigne ici apparemment de Pinvestissement becke-
fien dans 'enfant le plus doué, puisqu’il n'y a guére de
raison que ce soit systematiquement I'ainé. Rappelons
seulement qu'en période de forte mortalité et quand la
transmission du capital humain était essentiellement le
fait des parents, ceux-ci avaient intérét & commencer la
transmission le plus 5t possible, donc sur Iainé, qui
les remplacerait éventuellement auprés des plus
jeunes. Comme on I'a vu, les effets réels sur la fortune
des enfants des restrictions coutumiéres dépendent de
la fagon dont elles peuvent éire compensées par des
dépenses en faveur des enfants non favorisés. Les
régles, autrefois comme aujourd’hui, étaient contour-
nées en cas de nécessité ().

2 - L’égoisme intergénérationnel

Certaines formes de transferts intergénérationnels peu-
vent non plus étre motivées par Faltruisme des parents
envers leur(s) enfant(s) mais constituer une forme
d'échange, qu'il soit pur ou stratégique.

Kotlikoff et Spivak supposent que la famille élabore son
propre marché d’assurances-vie [19]. Le contrat est le
suivant : les parents achétent une rente viagére 3
leur(s) descendant(s) dont le prix correspond au mon-
tant du legs en fin de vie ; en échange, le ou les
enfant(s) s’engage(nt) & prendre en charge les parents
sur leurs vieux jours, que les soins soient monétaires
ou en temps. Pour les héritiers potentiels, cette assu-
rance constitue en quelque sorte un placement risqué
dont le rendement espéré dépend de la durée de vie
des parents et des soins a apporter, un peu comme un
achat en viager.

On peut alors penser que les enfants ayant une aver-
sion pour le risque relativement faible s’engageront
davantage financiérement dans ce type de conirat. En
conséquence, dans les familles de plusieurs enfants, la
part de la succession revenant aux descendants les
moins “risquophobes" sera plus importante.

Si I'on_suppose que T'aversion pour le risque diminue
avec le revenu de findividu, alors on peut s’attendre &

ce que les enfants ayant le mieux réussi soient avanta- i

gés au moment de la répartition des biens [19).

6. L'existence méme de régles prévient les conflits et diminue les
colts psychologiques liés & I'inégalité. Remplacer I'ordre coutu-
mier du rang de naissance par celui du mérite peut plonger une
famille dans un tourbifion d’envie et de rivalités [17, 30}

S'agissant des dépenses de soins en temps, il est rai-
sonnable de supposer que ce sont les enfants les
moins riches en revenu (ayant la valeur du temps la
plus faible) qui aient, au contraire, un avantage compa-
ratif & s'occuper plus de leurs parents. Leffet obtenu
serait cette fois inverse : on aurait une relation négative
entre la part de Ia succession regue et le niveau des
ressources de I'héritier. Au total, l'effet global de cette
variable serait donc indéterminé. En revanche, comme,
toutes choses égales par ailleurs (et en particulier le
revenu), ce sont surtout les filles qui s'occupent de
leurs parents &gés, on peut s’attendre a ce qulelles re-
coivent plus que leurs fréres.

Dans le modele d’échange stratégique de Bernheim,
Schleifer et Summers [10], les parents fixent le mon-
tant de la transmission globale qu'ils proposent a leurs
descendants et jouent leurs enfants fes uns contre les
autres (il faut donc qu'il y en ait au moins deux) afin de
se procurer le maximum d'attention et de services. La
regle de partage de la succession entre les enfants
veut alors que I'héritage requ par chacun d’entre eux
soit fonction du volume et de la valeur de cette atten-
tion.

Les caractéristiques des enfants, notamment leur ni-
veau de ressources, peuvent avoir un impact sur leur
offre d’attention (et donc sur le montant de Ihéritage
recu). D’'un c6té, les enfants les plus riches sont moins
“manipulables” (parce que rhéritage représente une
part moindre de leur patrimoine) et seront en consé-
quence moins attentifs a leurs parents. De 'autre, leurs™
"services" peuvent étre, cependant, plus recherchés
(parce que plus rares) et donc mieux valotisés au mo-
ment du partage (2 offre dattention donnée, ils
recevront plus d'héritage). La encore, l'effet global de
cette variable reste ambigu.

Lidée courante que Penfant favorisé est simplement
celui que ses parents aiment le plus n'est peut-étre pas
si éloignée d'un tel modéle. Mais nous ne nous enga-
gerons pas sur de tels sentiers bien éloignés des
données fiscales... Lorsque la succession va au der-
nier des enfants et que celui-ci est chargé de s’occuper
des parents Aagés, les parents maximisent leurs
chances de soin, puisque le petit dernier est celui qui
est susceptible de rester le plus longtemps prés d’eux.
Lenfant joue alors le rdle d’'une assurance pour les
vieux jours. A une époque de forte mortalité, de telles
pratiques pouvaient avoir une rationalité économique,
sans étre pur hasard coutumier.

Autre phénomene, les mariages successifs et Pexis-
tence d'enfants de plusieurs lits : certains peuvent
vouloir favoriser les enfants dont ils se sentent le plus
proches, ceux du second mariage par exemple. Len-
quéte ne fournit pas de renseignements sur les
mariages successifs (tous les enfants étant égaux de-
vant la loi). On aborde cette question indirectement &
travers Peffet de I'dge de Ihéritier : les enfants les plus
jeunes devraient alors étre favorisés.

. Puisque I'inégalité demande préparation testamentaire,

on prévoit aussi qu'il y aura peu d'inégalitaires chez les
défunts jeunes, qui avaient donc eu moins le temps de
préparer leur décés.
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