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Juaccuse...!

on menor virulencia y con fundamentos
radicalmente distintos, Thomas Piketty ha hecho
una denuncia tan poderosa como la que Emile Zola
publico en las paginas de LAurore en las )
postrimerias del siglo X1X. El profesor de la Ecole
d’Economie de Paris dista de ser un escritor
consagrado dispuesto a arriesgar el pellejo por un
caso de injusticia extrema, pero la suya es unavoz
que hoy resuena lo mismo entre los especialistas en
distribucion de la riqueza que en los corrillos
politicos, una voz que alarma a los defensores a ultranza del sistema de
libre mercado y que inspira a legisladores para emprender reformas
fiscales, una voz que enhebra los métodos mas enigmaticos de la
econometria con el pintoresquismo decimondnico de Austen y Balzac, con
quienes Zola compartié el deseo de describir las crueldades del mundo.

El capital en el siglo xx1 es un ladrillo: lo es por su tamaifio —la edicion
francesa casi alcanza las mil paginas, la de lengua inglesa se frena poco
antes de las setecientas—, pero sobre todo porque sera un elemento
imprescindible para construir cualquier explicacion futura sobre la
inequidad propia del capitalismo. En noviembre de este afio, el Fondo
publicara en espafiol este magnifico trabajo de historia econdémicay de
analisis cuantitativo, razén por la cual este nimero de La Gaceta busca
ofrecer a nuestros lectores diversos materiales sobre esta ya muy esperada
obra. Ademads de un adelanto —el primero que se presenta en nuestra
lengua— y un articulo del propio Piketty, damos a conocer aqui dos resefias
de ganadores del premio Nobel en economia, Robert Solow y Paul
Krugman, mas un breve comentario de un autor que hace unos afios se
sumo¢ a nuestro catalogo, Dani Rodrik; hay ademas articulos de académicos
y escritores de México, Colombia, Chile y Argentina sobre el modo en que
las ideas pikettianas pueden influir en los renovados debates sobre la
desigualdad. Sirva, pues, esta entrega como ejercicio de calentamiento en la
lectura del “J’accuse...!” con que Thomas Piketty ha reconducido la
atencion mundial hacia los mecanismos econdémicos que podrian hacer de
nuestro siglo una version agravada del ancien régime. <«
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POESIA

Para ejercer con justeza el oficio de editor se requiere aficion por el lenguaje,
por la claridad de lo bien escrito. Esa biusqueda de las palabras justas la practico
Marti Soler en su larga trayectoria como partero de libros ajenos. Acabamos de publicar
Variaciones de voz y cuerpo, un breve poemario en el que comparte sus exploraciones
en el lerreno del amory el goce, siempre con la cerlera sencillez
de versos como los que presentamos aqui

Ellay suimagen

MARTI SOLER

Hay una mujer en el mundo

llena de humores varios;

me dice que no puede ser

y luego que sea paciente,

me habla de un lento aprendizaje

y después se precipita en mis brazos.

Miro sus labios musitar casi una plegaria

y no me deja alisar sus quejas, sus dolientes
quejas que la malquieren por dentro.

Veo extenderse su sonrisa

y acaba en un dejo melancolico

como una estria que se estructura

en un halito de esperanza.

Miren su fotografia en la paz del bosque:
éno les parece que esta inmersa

en algo por lo que todo lo que la rodea

no puede mas que buscar levantarla en alto?
La piedra, las hojas vivas que reverdecen,
las hojas muertas que pisoteamos,

laroca volcanica enfriada por los siglos,

la mirada de mi camara desprejuiciada.

Hay una mujer en el mundo

llena de humores varios,

con labios que se entreabren

y 0jos que se entrecierran,

y labios y ojos buscan algo bien adentro
que tiene entre las manos. <«
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¢Por qué El capital en el siglo xx1
estd causando una conmocion politica
| y académica en diversos paises?
h Porque en ese extenso libro Thomas
Piketty alza la voz para mostrar de manera
contundente una mds de las paradojas del
capitalismo. Su denuncia ha encontrado
eco —no solo en sentido positivo— entre sus
colegas, como se puede ver en esta seleccion
de articulos, la mitad de ellos preparados
especialmente para La Gaceta
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J'ACCUSE...! DE COMO PIKETTY REVIVIO LOS DEBATES SOBRE LA DESIGUALDAD

EL CAPITAL EN EL SIGLO XXI

INTRODUCCION

La distribucion de la riqueza es una de las cuestio-
nes mas controversiales y debatidas en la actualidad.
Pero, équé se sabe realmente de su evolucién a lo lar-
go del tiempo? ¢Acaso la dinamica de la acumulacion
del capital privado conduce inevitablemente a una
concentracion cada vez mayor de la riqueza y del
poder en unas cuantas manos, como lo creyé Marx
en el siglo X1x? O bien, éacaso las fuerzas que ponen
en equilibrio el desarrollo, la competencia y el pro-
greso técnico llevan espontdneamente a una reduc-
cion de las desigualdades y a una armoniosa estabi-
lizacion en las fases avanzadas del desarrollo, como
lo pens6 Kuznets en el siglo xx? {Qué se sabe en
realidad de la evolucion de la distribucion de los in-
gresos y de la riqueza desde el siglo xv111, y qué lec-
ciones podemos sacar para el siglo xx1?

Estas son las preguntas a las que intento dar res-
puestaen este libro. Digamoslo de entrada: las respues-
tas presentadas son imperfectas e incompletas, pero
se basan en datos histoéricos y comparativos mucho
mas extensos que todos los trabajos anteriores
—abarcando tres siglos y mas de veinte paises—, y en
un marco tedrico renovado que permite comprender
mejor las tendencias y los mecanismos subyacentes.
El crecimiento moderno y la difusion de los conoci-
mientos permitieron evitar el apocalipsis marxista,
mas no modificaron las estructuras profundas del
capital y de las desigualdades, o por lo menos no tan-
to como se imaginoé en las décadas optimistas poste-
riores a la segunda Guerra Mundial. Cuando la tasa
de rendimiento del capital supera de modo constan-
te la tasa de incremento de la produccion y del ingre-
so —lo que sucedia hasta el siglo XIX y amenaza con
volverse la norma en el siglo XxX1—, el capitalismo
produce mecanicamente desigualdades insosteni-
bles, arbitrarias, que cuestionan de modo radical los
valores meritocraticos en los que se fundamentan
nuestras sociedades democraticas. Sin embargo,
existen medios para que la democracia y el interés
general logren retomar el control del capitalismo y
de los intereses privados, al mismo tiempo que man-
tienen la apertura econdmica y evitan reacciones
proteccionistas y nacionalistas. Este libro intenta
hacer propuestas en este sentido, apoyandose en las
lecciones de esas experiencias histdricas, cuyo relato
constituye la trama principal de la obra.

<UN DEBATE SIN FUENTE?

Durante mucho tiempo los debates intelectuales y
politicos sobre la distribucién de la riqueza se ali-
mentaron de muchos prejuicios, y de muy pocos
hechos.

Desde luego, cometeriamos un error al subesti-
mar la importancia de los conocimientos intuitivos
que desarrolla cada persona acerca de los ingresos y
de lariqueza de su época, en ausencia de todo marco
teodrico y de toda estadistica representativa. Vere-
mos, por ejemplo, que el cine y la literatura —en par-
ticular la novela del siglo X1X—, rebosan de informa-
ciones sumamente precisas acerca de los niveles de
viday fortuna de los diferentes grupos sociales, y so-
bre todo acerca de la estructura profunda de las des-
igualdades, sus justificaciones, y sus implicaciones
en la vida de cada uno. Las novelas de Jane Austen y
de Balzac, en particular, presentan cuadros pasmo-
sos de la distribucion de la riqueza en el Reino Unido
y en Francia en los afios de 1790 a 1830. Los dos no-
velistas poseian un conocimiento intimo de la jerar-
quia de la riqueza en sus respectivas sociedades;
comprendian sus fronteras secretas, conocian sus
implacables consecuencias en la vida de esos hom-
bres y mujeres, incluyendo sus estrategias maritales,
sus esperanzas y sus desgracias; desarrollaron sus
implicaciones con una veracidad y un poder evoca-
dor que no lograria igualar ninguna estadistica, nin-
gun analisis erudito.

En efecto, el asunto de la distribucion de la riqueza
es demasiado importante para dejarlo sélo en manos
de los economistas, los socidlogos, los historiadores y
demas fildsofos. Atafie a todo el mundo, y mas vale
que asi sea. La realidad concreta y burda de la des-
igualdad se ofrece ala vista de todos los que laviven, y
suscita naturalmente juicios politicos tajantes y con-
tradictorios. Campesino o noble, obrero o industrial,
sirviente o banquero: desde su personal punto de vis-
ta, cada uno ve las cosas importantes sobre las condi-
ciones de vida de unos y otros, sobre las relaciones de
poder y de dominio entre los grupos sociales, y se for-
ja su propio concepto de lo que es justo y de lo que no
lo es. El tema de la distribucion de la riqueza tendra
siempre esta dimension eminentemente subjetiva y
psicoldgica, que irreductiblemente genera conflicto
politico y que ningun analisis que se diga cientifico
podria apaciguar. Por fortuna, la democracia jamas
sera reemplazada por la republica de los expertos.

Por ello, el asunto de la distribucion también me-
rece ser estudiado de modo sistematico y metodico.
A falta de fuentes, de métodos, de conceptos defini-
dos con precision, es posible decir todo y su contra-
rio. Para algunos las desigualdades son siempre cre-
cientes, y el mundo cada vez mas injusto, por defini-
cion. Para otros las desigualdades son naturalmente
decrecientes, o bien se armonizan de manera espon-
tanea, y ante todo no debe hacerse nada que pudiera
perturbar ese feliz equilibrio. Frente a este didlogo
de sordos, en el que a menudo cada campo justifica
su propia pereza intelectual mediante la del campo
contrario, existe un cometido para un procedimien-
to de investigacion sistematica y metddica, aun
cuando no sea plenamente cientifica. El analisis eru-
dito jamas pondra fin a los violentos conflictos poli-
ticos suscitados por la desigualdad. La investigacion
en ciencias sociales es y sera siempre balbuceante e
imperfecta; no tiene la pretension de transformar la
economia, la sociologia ni la historia en ciencias
exactas, sino que al establecer con paciencia hechos
y regularidades, y al analizar con serenidad los me-
canismos economicos, sociales, politicos, que sean
capaces de dar cuenta de éstos puede procurar que el
debate democratico esté mejor informado y se cen-
tre en las preguntas correctas; ademas puede contri-
buir a redefinir siempre los términos del debate, re-
velar las certezas estereotipadas y las imposturas,
acusar y cuestionarlo todo siempre. Este es, a mi en-
tender, el papel que pueden y deben desempenar los
intelectuales y, entre ellos, los investigadores en
ciencias sociales, ciudadanos como todos, pero que
tienen la suerte de disponer de mas tiempo que otros
para consagrarse al estudio (y al mismo tiempo reci-
bir un pago por ello, un privilegio considerable).

Ahora bien, debemos advertir que durante mucho
tiempo las investigaciones eruditas consagradas a la
distribucion de la riqueza se basaron en relativa-
mente escasos hechos establecidos con solidez, y en
muchas especulaciones puramente teodricas. Antes
de exponer con mas precision las fuentes de las que
parti y que intenté reunir en el marco de este libro,
es util elaborar un rapido historial de las reflexiones
sobre estos temas.

MALTHUS, YOUNG

Y LA REVOLUCION FRANCESA

Cuando naci6 la economia politica clasica en el Rei-
no Unido y en Francia a fines del siglo Xxv111 y princi-
pios del X1X, el tema de la distribucién ya era el cen-
tro de todos los analisis. Todos veian claramente que
habian empezado transformaciones radicales, so-
bre todo con un crecimiento demografico sostenido
—desconocido hasta entonces— y los inicios del éxo-
do rural y de la Revolucion industrial. {Cuales serian
las consecuencias de esos trastornos en el reparto de
lariqueza, la estructura social y el equilibrio politico
de las sociedades europeas?

Leamos a Piketty. Al menos un fragmento de los cientos de pdginas —y eso
sin contar la copiosa informacion disponible en el sitio electronico del autor— de El capital
en el siglo xx1, obra que verd la luz en noviembre proximo con el sello del Fondo. Presentamos
ensequida, como mero aperitivo, los primeros pdarrafos de un libro que ha reavivado,
confiamos en que para bien, los debates sobre la desigualdad

Para Thomas Malthus, que en 1798 publicé su En-
sayo sobre el principio de poblacién, no cabia ninguna
duda: la principal amenaza era la sobrepoblacién.
Sus fuentes eran escasas, pero las utilizd de la mejor
manera posible. Influyeron en él sobre todo los rela-
tos de viaje de Arthur Young, agréonomo inglés que
recorri6 los caminos del reino de Francia en 1787-
1788, en visperas de la Revolucion, desde Calais has-
ta los Pirineos, pasando por la Bretafia y el Franco
Condado, y quien relaté la miseria de las campifas
francesas.

No todo era impreciso en ese apasionante relato,
lejos de eso. En esa época, Francia era por mucho el
pais europeo mas poblado, y por tanto constituia un
punto de observacion ideal. Hacia 1700, el reino de
Francia contaba ya con mas de 20 millones de habi-
tantes, en un momento en que el Reino Unido cons-
taba de poco mas de ocho millones de almas (e Ingla-
terra de alrededor de cinco millones). Francia pre-
sencio el crecimiento de su poblacion a un ritmo
sostenido a lo largo del siglo xvi11, desde fines del
reinado de Luis XIV al de Luis X VI, hasta el punto en
que su poblacion se acercd a los 30 millones de habi-
tantes en la década de 1780. Todo permite pensar
que, en efecto, ese dinamismo demografico, desco-
nocido durante los siglos anteriores, contribuyd al
estancamiento de los salarios agricolas y al incre-
mento de larenta de la tierra en las décadas previas a
la deflagracion de 1789. Sin hacer de ello la causa tini-
ca de la Revolucién francesa, parece evidente que
esta evolucion sdlo incrementd la creciente impopu-
laridad de la aristocracia y del régimen politico
imperante.

Sin embargo, el relato de Young, publicado en
1792, estaba asimismo impregnado de prejuicios na-
cionalistas y de comparaciones engafiosas. Nuestro
gran agronomo estaba muy insatisfecho con los me-
sones y con los modales de los sirvientes que le lleva-
ban de comer, a los que describid con asco. De sus ob-
servaciones, a menudo bastante triviales y anecddti-
cas, pretendia deducir consecuencias parala historia
universal. Sobre todo le preocupaba mucho la agita-
cién politica a la que podia llevar la miseria de las
masas. Young estaba particularmente convencido de
que solo un sistema politico a la inglesa —con Cama-
ras separadas para la aristocracia y el Estado llano,
y el derecho de veto para la nobleza— permitiria un
desarrollo armonioso y apacible, dirigido por perso-
nas responsables. Estaba convencido de que Francia
estaba condenada al fracaso al aceptar en 1789-1790
que ocuparan un escafio unos y otros en un mismo
Parlamento. No es exagerado decir que el conjunto
de surelato estaba predeterminado por un temorala
Revolucion francesa. Cuando se diserta sobre la dis-
tribucién de la riqueza, la politica nunca esta muy
distante, y a menudo es dificil evitar los prejuicios y
los intereses de clase de la época.

Cuando en 1798 el reverendo Malthus publico su
famoso Ensayo, fue ain mas radical en sus conclusio-
nes. Aligual que su compatriota, estaba muy preocu-
pado por las noticias politicas que llegaban de Fran-
cia, y consideraba que para asegurarse de que seme-
jantes excesos no se extendieran un dia al Reino
Unido era urgente suprimir todo el sistema de asis-
tencia a los pobres y controlar severamente su nata-
lidad, a falta de lo cual el mundo entero caeria en so-
brepoblacion, caos y miseria. Es ciertamente imposi-
ble entender las excesivamente sombrias previsiones
malthusianas sin tomar en cuenta el miedo que
abrumaba a una buena parte de las élites europeas
en la década de 1790.

RICARDO: EL PRINCIPIO

DE LA ESCASEZ

Retrospectivamente, es muy facil burlarse de los
profetas de la desgracia, pero objetivamente, es im-
portante darse cuenta de que las transformaciones
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J'ACCUSE...! DE COMO PIKETTY REVIVIO LOS DEBATES SOBRE LA DESIGUALDAD

EL CAPITAL EN EL SIGLO XXI

econdmicas y sociales que estaban en curso a finales
del siglo xv111 y principios del X1x eran bastante im-
presionantes, incluso traumaticas. En realidad, la
mayoria de los observadores de la época —y no sélo
Malthus y Young— tenian una vision por demas som-
bria, aun apocaliptica, de la evolucion alargo plazo de
la distribucion de la riqueza y de la estructura social.
Esto se aprecia sobre todo en David Ricardo y Karl
Marx —sin lugar a dudas los dos economistas mas in-
fluyentes del siglo X1X—, quienes imaginaban que un
pequeiio grupo social —los terratenientes en el caso
de Ricardo, los capitalistas industriales en el de
Marx— se aduefiarian inevitablemente de una parte
siempre creciente de la produccion y del ingreso.!

Para Ricardo, que en 1817 publicé sus Principios de
economia politica y tributacién, la principal preocupa-
cién era la evolucion a largo plazo del precio de la tie-
rra y del nivel de la renta del suelo. Al igual que
Malthus, casi no disponia de ninguna fuente estadis-
tica digna de ese nombre, pero eso no le impedia po-
seer un conocimiento intimo del capitalismo de su
época. Al pertenecer a una familia de financieros ju-
dios de origen portugués, parecia tener menos prejui-
cios politicos que Malthus, Young o Smith. Influyé en
él el modelo de Malthus, pero llevé el razonamiento
mas lejos. Se intereso sobre todo en la siguiente para-
doja légica: desde el momento en que el incremento
de la poblacion y de la produccion se prolonga de
modo duradero, la tierra tiende a volverse cada vez
mas escasa en comparacion con otros bienes. La ley
de la oferta y la demanda deberia conducir a un alza
continua del precio de la tierra y de las rentas paga-
das alos terratenientes. Con el tiempo, estos ultimos
recibirian una parte cada vez mas importante del
producto nacional, y el resto de la poblacion una frac-
cién cada vez mas reducida, lo que seria destructivo
para el equilibrio social. Para Ricardo, la tinica salida
légica y politicamente satisfactoria es un impuesto
cada vez mas gravoso sobre la renta del suelo.

Esta sombria prediccién no se confirmé: desde
luego, la renta del suelo permanecié mucho tiempo
en niveles elevados, pero en resumidas cuentas, a
medida que disminuia el peso de la agricultura en el
producto nacional el valor de las tierras agricolas de-
cayo inexorablemente respecto de las demas formas
de riqueza. Al escribir en la década de 1810, sin lugar
a dudas Ricardo no podia anticipar la amplitud del
progreso técnico y del desarrollo industrial que se
daria en el siglo que iniciaba. Al igual que Malthus y
Young, no lograba imaginar una humanidad total-
mente liberada del apremio alimenticio y agricola.

No por ello su intuicidn sobre el precio de la tierra
deja de ser interesante: el “principio de escasez” sobre
el que se apoya puede potencialmente llevar a algunos
precios a alcanzar valores extremos durante largos
decenios. Esto bastaria para desestabilizar de modo
profundo a sociedades enteras. El sistema de precios
tiene un papel irreemplazable en la coordinacién de
las acciones de millones de individuos, hasta de miles
de millones de individuos en el marco de la nueva eco-
nomia mundial. El problema estriba en que este siste-
ma no conoce ni limite ni moral.

Cometeriamos un error al despreciar la impor-
tancia de este principio en el andlisis de la distribu-
cién mundial de la riqueza en el siglo XXI; para con-
vencerse de ello, baste con reemplazar en el modelo
de Ricardo el precio de las tierras agricolas por el de
los bienes raices urbanos en las grandes capitales, o
también por el precio del petroleo. En ambos casos,
si se prolongara para el periodo 2010-2050 o 2010-
2100 la tendencia observada a lo largo de los afios
1970-2010, entonces se llegaria a desequilibrios eco-
nomicos, sociales y politicos de considerable ampli-
tud —tanto entre paises como en el interior de ellos—,
que no distan de evocar el apocalipsis ricardiano.

Desde luego, en principio existe un mecanismo
economico muy simple que permite equilibrar el pro-
ceso: el juego de la oferta y la demanda. Si un bien tie-
ne una oferta insuficiente y si su precio es demasiado
elevado, entonces debe disminuir la demanda de ese
bien, lo que permitira reducir el precio. Dicho de otra
manera, si se incrementan los precios inmobiliarios y
petroleros, basta con ir a vivir al campo, o bien utili-
zar una bicicleta (o ambas cosas al mismo tiempo). No
obstante, ademas de que esto puede ser un poco mo-

1 Desde luego que existia una escuela liberal mas optimista: al parecer
Adam Smith pertenece a ella, y a decir verdad no se cuestionaba realmen-
te sobre una posible divergencia de la distribucion de la riqueza a largo
plazo. Lo mismo sucedia con Jean-Baptiste Say (1767-1832), quien tam-
bién creia en laarmonia natural.

lesto y complicado, semejante ajuste requeriria va-
rias décadas, a lo largo de las cuales es posible que los
duefios de los inmuebles y del petroleo acumulen cré-
ditos tan importantes sobre el resto de la poblacion
que a largo plazo se volverian propietarios de todo lo
que se pueda poseer, incluso de la campifia y de las bi-
cicletas.? Como de costumbre, es posible que lo peor
nunca ocurra. Es demasiado pronto para anunciar al
lector que tendra que pagar su renta al emir de Qatar
de aqui a 2050: este tema sera examinado en su mo-
mento, y desde luego la respuesta que daremos sera
mas matizada, aunque medianamente tranquilizado-
ra. Pero es importante entender desde ahora que el jue-
go dela ofertaylademandanoimpide en lo absoluto se-
mejante posibilidad, a saber una divergencia mayor y
perdurable de la distribucién de la riqueza, vinculada
con los movimientos extremos de ciertos precios relati-
vos. Este es el mensaje principal del principio de esca-
sez introducido por Ricardo. Nada nos obliga a dejarlo
alazar.

En cierta forma, en este
inicio del siglo xx1 estamos
en la misma situacion

que los observadores

del siglo xix: asistimos

a transformaciones
impresionantes

y es muy dificil saber
hasta donde pueden llegar
y queé aspeclo tendrd la
distribucion mundial

de las riquezas, tanto entre
los paises como en el
interior de ellos,

en el horizonte

de algunas décadas.

MARX: EL PRINCIPIO

DE ACUMULACION INFINITA

Cuando Marx public6 en 1867 el primer tomo de El
capital, es decir exactamente medio siglo después de
la publicacion de los Principios de Ricardo, habia
ocurrido una profunda evolucion de la realidad eco-
nomica y social: ya no se trataba de saber si la agri-
cultura podria alimentar a una poblacién creciente o
si el precio de la tierra aumentaria hasta las nubes,
sino mas bien de comprender la dinamica de un capi-
talismo en pleno desarrollo.

El suceso mas destacado de la época era la miseria
del proletariado industrial. A pesar del desarrollo
—o tal vez en parte debido a él— y del enorme éxodo
rural que habia empezado a provocar el incremento
de la poblacion y de la productividad agricola, los
obreros se apifiaban en cuchitriles. Las jornadas de
trabajo eran largas, con sueldos muy bajos. Se desa-
rrollaba una nueva miseria urbana, mas visible, mas
chocante, y en ciertos aspectos aun mas extrema que
la miseria rural del Antiguo Régimen. Germinal, Oli-
ver Twist o Los miserables no nacieron de laimagina-
cion de los novelistas, ni asi lo hicieron las leyes que
en 1841 prohibieron el trabajo de nifios menores de
ocho afnos en las manufacturas en Francia, o el de los
menores de 10 afios en las minas del Reino Unido en
1842. El Cuadro del estado fisico y moral de los obre-

2 Desde luego, la otra posibilidad es incrementar la oferta, descubrien-
do nuevos yacimientos (o nuevas fuentes de energia, de ser posible mas
limpias), o mediante una densificacion del hébitat urbano (por ejemplo,
construyendo torres mads altas), lo que plantea otras dificultades. En todo
caso, esto también puede tomar decenios.

ros empleados en las manufacturas, publicado en
Francia en 1840 por el Dr. Villermé y que inspiro la
timida legislacion de 1841, describia la misma reali-
dad sordida que La situacion de la clase obrera en In-
glaterra, publicado por Engels en 1845.°

De hecho, todos los datos histdricos de los que dis-
ponemos en la actualidad indican que no fue sino
hasta la segunda mitad —o mads bien hasta el altimo
tercio— del siglo X1x cuando ocurri6 un incremento
significativo del poder adquisitivo de los salarios. De
ladécada de 1800-1810 a la de 1850-1860, los salarios
de los obreros se estancaron en niveles muy bajos,
cercanos a los del siglo XvII1 y los siglos anteriores, e
incluso inferiores en algunos casos. Esta larga fase
de estancamiento salarial, que se observa tanto en el
Reino Unido como en Francia, es impresionante
particularmente debido a que el crecimiento econo-
mico se aceleré durante ese periodo. La participa-
cién del capital —beneficios industriales, renta del
suelo, rentas urbanas— en el producto nacional, en la
medida en que se le puede estimar a partir de las
fuentes imperfectas de las que disponemos hoy dia,
se incremento fuertemente en ambos paises durante
la primera mitad del siglo X1x.* Disminuiria ligera-
mente en los ultimos decenios del siglo XI1x, cuando
los salarios se recuperarian parcialmente del retra-
so en su incremento. Sin embargo, los datos que reu-
nimos indican que no hubo disminucion estructural
alguna de la desigualdad antes de la primera Guerra
Mundial. En el transcurso de 1870-1914, en el mejor
de los casos se presencié una estabilizacion de la
desigualdad en un nivel muy elevado, y en ciertos
aspectos una espiral inequitativa sin fin, en parti-
cular con una concentracion cada vez mayor de la
riqueza. Es muy dificil decir a donde habria condu-
cido esta trayectoria sin los importantes choques
econdmicos y politicos provocados por la deflagra-
cion de 1914-1918, que a la luz del analisis historico,
y con la retrospectiva de la que disponemos hoy dia,
se revelan como las unicas fuerzas que podian lle-
var a la reduccion de las desigualdades desde la Re-
volucion industrial.

Lo cierto es que la prosperidad del capital y de los
beneficios industriales, en comparacién con el es-
tancamiento de los ingresos destinados al trabajo,
era una realidad tan evidente en la década de 1840-
1850 que todos estaban perfectamente conscientes
de ello, atin si en ese momento nadie disponia de es-
tadisticas nacionales representativas. Es en este
contexto donde se desarrollaron los primeros movi-
mientos comunistas y socialistas. La pregunta cen-
tral es simple: épara qué sirvio el desarrollo de la in-
dustria, para qué sirvieron todas esas innovaciones
técnicas, ese trabajo, esos éxodos, si al cabo de medio
siglo de desarrollo industrial la situacién de las ma-
sas siguio siendo igual de miserable, sin mas reme-
dio que prohibir en las fabricas el trabajo de los ni-
flos menores de ocho afios? Parecia evidente el fra-
caso del sistema econdmico y politico imperante.
Esto llevé a plantearse la siguiente pregunta: équé se
puede decir de la evolucién que tendria semejante
sistema alargo plazo?

Marx se consagro a esta tarea. En 1848, en vispe-
ras de la “Primavera de los pueblos”, ya habia publica-
do el Manifiesto comunista,® texto corto y eficaz que
inicia con el famoso “Un fantasma recorre Europa: el
fantasma del comunismo™® y concluye con la no me-
nos célebre prediccion revolucionaria: “[E]l desarro-
llo de la gran industria socava bajo los pies de la bur-
guesia las bases sobre las que ésta produce y se apro-
pia de lo producido. La burguesia produce, ante todo,
sus propios sepultureros. Su hundimiento y la victo-
ria del proletariado son igualmente inevitables””

En las dos siguientes décadas, Marx se dedico a
escribir el voluminoso tratado que justificaria esta
conclusion, y a fundamentar el analisis del capitalis-
mo y de su desplome. Esta obra quedaria inconclusa:
el primer tomo de El capital se publicé en 1867, pero
Marx fallecié en 1883 sin haber terminado los dos si-

3 Friedrich Engels (1820-1895), quien se volveria amigo y colaborador
de Marx, tuvo una experiencia directa con su objeto de estudio, pues en
1842 se instald en Manchester y dirigié una fabrica de su padre.

4 Recientemente, el historiador Robert Allen propuso llamar “pausa de
Engels” a ese largo estancamiento salarial.

5 K.Marxy F. Engels, El manifiesto comunista, Jests 1zquierdo Martin
(trad.), Fondo de Cultura Econdémica, México, 2007, p. 155

6 Y laprimera frase prosigue asi: “Todas las fuerzas de la vieja Europa
se han unido en santa cruzada para acosar a ese fantasma: el papay el zar,
Metternich y Guizot, los radicales franceses y los polizontes alemanes”.
Idem. El talento literario y polémico de Karl Marx (1818-1883), filésofo y
economista aleman, explica sin duda parte de suinmensa influencia.

7 Ibid.,pp.167-168.
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guientes tomos, que publicaria después de su muerte
su amigo Engels, a partir de los fragmentos de ma-
nuscritos —a menudo oscuros— que dejo.

A semejanza de Ricardo, Marx baso su trabajo en
el analisis de las contradicciones logicas internas del
sistema capitalista. De esta manera, buscé distin-
guirse tanto de los economistas burgueses (que con-
cebian en el mercado un sistema autorregulado, es
decir capaz de equilibrarse solo, sin mayor divergen-
cia, similar a la “mano invisible” de Smith y a la “ley
de Say”), como de los socialistas utdpicos o proudho-
nianos quienes, segun él, se contentaban con denun-
ciar la miseria obrera, sin proponer un estudio ver-
daderamente cientifico de los procesos economicos
operantes.® En resumen: Marx partié del modelo ri-
cardiano del precio del capital y del principio de es-
casez,y ahondo en el analisis de la dinamica del capi-
tal, al considerar un mundo en el que el capital es
ante todo industrial (maquinas, equipos, etc,) y no
rural, y puede, entonces, acumularse potencialmen-
te sin limite. De hecho, su principal conclusion es lo
que se puede llamar el “principio de acumulacién in-
finita”, es decir la inevitable tendencia del capital a
acumularse y a concentrarse en proporciones infini-
tas, sin limite natural; de ahi el resultado apocalipti-
co previsto por Marx: ya sea que haya una baja ten-
dencial de la tasa de rendimiento del capital (lo que
destruye el motor de la acumulacién y puede llevar a
los capitalistas a desgarrarse entre si), o bien que el
porcentaje del capital en el producto nacional au-
mente indefinidamente (lo que, tarde o temprano,
provoca que los trabajadores se unan y se rebelen).
En todo caso, no es posible ningtin equilibrio socioe-
condmico o politico estable.

Esta negra profecia de Marx no estuvo mas cerca
de ocurrir que aquella prevista por Ricardo. A partir
del ultimo tercio del siglo X1X, por fin los sueldos em-
pezaron a subir: se generalizo la mejora del poder ad-
quisitivo, lo que cambié radicalmente la situacion, a
pesar de que siguieron siendo muy importantes las
desigualdades, y en algunos aspectos éstas no dejaron
de crecer hasta la primera Guerra Mundial. En efecto,
la Revolucién comunista tuvo lugar, pero en el pais
mas atrasado de Europa, aquél en el que apenas se ini-
ciaba la Revolucion industrial (Rusia), mientras los
paises europeos mas adelantados exploraban otras
vias —socialdemdcratas— parala fortuna de sus habi-
tantes. Al igual que los autores anteriores, Marx paso
totalmente por alto la posibilidad de un progreso téc-
nico duradero y de un crecimiento continuo de la pro-
ductividad, una fuerza que, como veremos, permite
equilibrar —en cierta medida— el proceso de acumu-
lacion y de creciente concentracion del capital priva-
do. Sin duda carecia de datos estadisticos para preci-
sar sus predicciones. Sin duda también fue victima
del hecho de haber fijado sus conclusiones desde 1848,
aun antes de iniciar las investigaciones que podrian
justificarlas. Es por demas evidente que Marx escri-
bia en un clima de gran exaltacién politica, lo que a
veces conduce a atajos apresurados que es dificil evi-

8 Marx habia publicado en 1847 La miseria de la filosofia, libro en el que
ridiculizé La filosofia de la miseria, publicada por Proudhon algunos afios
antes.

tar; de ahila absoluta necesidad de vincular el discur-
so tedrico con fuentes historicas tan completas como
sea posible, a lo que en realidad Marx no se abocd.’ A
esto se suma que Marx ni siquiera se cuestiono sobre
como seria la organizacion politica y econdmica de
una sociedad en la que se hubiera abolido por comple-
to la propiedad privada del capital —problema com-
plejo, silo hubiera— como lo demuestran las dramati-
cas improvisaciones totalitarias de los regimenes que
intentaron llevarla a cabo.

Sin embargo, veremos que, a pesar de todos sus li-
mites, en muchos aspectos el analisis marxista con-
serva cierta pertinencia. Primero, Marx partio de una
pregunta importante (relativa a una concentracion in-
verosimil de la riqueza durante la Revolucion indus-
trial) e intento darle respuesta, con los medios de los
que disponia: he aqui un proceder en el que los eco-
nomistas actuales harian bien en inspirarse. Enton-
ces, cabe destacar que el principio de acumulacion in-
finita defendido por Marx contiene una intuicion fun-
damental para el analisis tanto del siglo XxX1 como
del XIX, y es en cierta manera aun mas inquietante
que el principio de escasez tan apreciado por Ricar-
do. Ya que la tasa de incremento de la poblacién y de
la productividad permanece relativamente baja, las
riquezas acumuladas en el pasado adquieren natu-
ralmente una importancia considerable, potencial-
mente desmedida y desestabilizadora para las socie-
dades a las que atafien. Dicho de otra manera, un
bajo crecimiento permite equilibrar tan sélo fragil-
mente el principio marxista de acumulacion infinita:
de ello resulta un equilibrio que no es tan apocalipti-
co como el previsto por Marx, pero que no deja de ser
bastante perturbador. La acumulacion se detiene en
un punto finito, pero ese punto puede ser sumamen-
te elevado y desestabilizador. Veremos que el enor-
me incremento del valor total de la riqueza privada
—medido en afios de producto nacional—, que se ob-
serva desde la década de 1970-1980 en el conjunto de
los paises ricos —en particular en Europa y en Ja-
pon—, obedece directamente a esta logica.

DE MARX A KUZNETS:

DEL APOCALIPSIS

AL CUENTO DE HADAS

Al pasar de los analisis de Ricardo y de Marx en el si-
glo x1X a los de Simon Kuznets en el siglo XX, se pue-
de decir que la investigacion econdmica paso de un
gusto pronunciado —y sin duda excesivo— por las
predicciones apocalipticas a una atraccion no menos
excesiva por los cuentos de hadas, o por lo menos por
los finales felices. Segun la teoria de Kuznets, en
efecto la desigualdad del ingreso se ve destinada a
disminuir en las fases avanzadas del desarrollo capi-
talista, sin importar las politicas seguidas o las ca-
racteristicas del pais, y luego tiende a estabilizarse
en un nivel aceptable. Propuesta en 1955, se trata
realmente de una teoria para el mundo encantado
del periodo conocido como los “Treinta Gloriosos™

9 Marx intent6 a veces utilizar de la mejor manera posible el aparato
estadistico de su época (que era mejor que el de la época de Malthus y Ri-
cardo, aunque objetivamente seguia siendo bastante rudimentario), pero
muy a menudo lo hizo de manera relativamente impresionista y, sin esta-
blecer de manera muy clara el vinculo con sus desarrollos tedricos.

para Kuznets basta con ser paciente y esperar un
poco para que el desarrollo beneficie a todos.*® Una
expresion anglosajona resume fielmente la filosofia
del momento: “Growth is a rising tide that lifts all
boats” [El crecimiento es una marea ascendente que
levanta todos los barcos]. Es necesario relacionar
también ese momento optimista con el analisis de
Robert Solow en 1956 de las condiciones de un “sen-
dero de crecimiento equilibrado”, es decir una tra-
yectoria de incremento en la que todas las magnitu-
des —produccion, ingresos, beneficios, sueldos, capi-
tal, precios de los activos, etc.— progresan al mismo
ritmo, de tal manera que cada grupo social saca pro-
vecho del crecimiento en las mismas proporciones,
sin mayor divergencia. Se trata de la visién diame-
tralmente opuesta a la espiral desigualitaria ricar-
diana o marxista y de los analisis apocalipticos del
siglo X1X.

Para entender bien la considerable influencia de la
teoria de Kuznets, por lo menos hasta la década de
1980-1990, y en cierta medida hasta nuestros dias,
debemos insistir en el hecho de que se trataba de la
primera teoria en este campo basada en un profundo
trabajo estadistico. De hecho, habria que esperar
hasta mediados del siglo XX para que por fin se esta-
blecieran las primeras series historicas sobre la dis-
tribucion del ingreso, con la publicacién en 1953 de
lamonumental obra de Kuznets La Part des hauts re-
venus dans le revenu et I'épargne [La participacion de
los ingresos elevados en el ingreso y el ahorro]. Con-
cretamente, las series de Kuznets sélo se refieren a
un pais (los Estados Unidos) y a un periodo de 35
afios (1913-1948). Sin embargo, se trata de una im-
portante contribucién que se basa en dos fuentes de
datos totalmente inaccesibles para los autores del si-
glo X1X: por una parte, las declaraciones de ingresos
tomadas del impuesto federal sobre el ingreso crea-
do en los Estados Unidos en 1913; por la otra, las esti-
maciones del producto nacional de los Estados Uni-
dos, establecidas por el propio Kuznets algunos afios
antes. Fue la primera vez que sali6 a la luz una tenta-
tiva tan ambiciosa de medicion de la desigualdad de
una sociedad.™

Es importante entender bien que sin estas dos
fuentes indispensables y complementarias es sim-
plemente imposible medir la desigualdad en la dis-
tribucion del ingreso y su evolucion. Las primeras
tentativas de estimacion del producto nacional da-
tan desde luego de finales del siglo xviI y de princi-
pios del xv1i1r, tanto en el Reino Unido como en Fran-
cia, y se multiplicaron a lo largo del x1x. Pero eran
siempre estimaciones aisladas: habria que esperar el
siglo XX y el periodo entre las dos Guerras para que
se desarrollaran, a iniciativa de investigadores como
Kuznets y Kendrick en los Estados Unidos, Bowley y
Clark en el Reino Unido, o Dugé de Bernonville en
Francia, las primeras series anuales del producto

10 Los Treinta Gloriosos es el nombre dado a menudo —sobre todo en
Europa continental— a las tres décadas posteriores a la segunda Guerra
Mundial, caracterizadas por un crecimiento particularmente fuerte.

11 Simon Kuznets fue un economista estadunidense nacido en Ucrania
en 1901, quien se mudé a los Estados Unidos a partir de 1922. Fue estu-
diante en Columbia, luego profesor en Harvard; fallecié en 1985. Es autor
tanto de las primeras cuentas nacionales estadunidenses como de las pri-
meras series historicas sobre la desigualdad.
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nacional. Esta primera fuente permite medir el pro-
ducto total del pais. Para medir los ingresos altos y
su participacion en el producto nacional, también es
necesario disponer de las declaraciones de ingresos:
esta segunda fuente fue suministrada, en todos los
paises, por el impuesto progresivo sobre el ingreso,
adoptado por varios paises alrededor de la primera
Guerra Mundial (1913 en los Estados Unidos, 1914 en
Francia, 1909 en el Reino Unido, 1922 en la India,
1932 en Argentina).!?

Es esencial darse cuenta de que ain en ausencia de
un impuesto sobre el ingreso existian todo tipo de es-
tadisticas relativas a las bases tributarias en vigor
en un momento dado (por ejemplo sobre la distribu-
cién del nimero de puertas y ventanas por jurisdiccion
enlaFrancia del siglo X1X, lo que ademas no deja de ser
interesante). Estos datos, sin embargo, no nos dicen
nada sobre los ingresos. Por otra parte, a menudo las
personas interesadas no conocen bien su ingreso
mientras no tengan que declararlo. Lo mismo suce-
de con el impuesto sobre las sociedades y sobre el
patrimonio. El impuesto no sélo es una manera de
hacer contribuir a unos y otros con el financiamien-
to de las cargas publicas y de los proyectos comunes,
y de distribuir esas contribuciones de la manera
mas aceptable posible; también es una manera de
producir categorias, conocimiento y transparencia
democratica.

Lo cierto es que los datos que recolectd Kuznets le
permitieron calcular la evolucion de la participacion
en el producto nacional estadunidense de los dife-
rentes deciles y percentiles superiores de la distribu-
cion del ingreso. Ahora bien, équé encontrd? Advir-
ti6 que entre 1913 y 1948 en los Estados Unidos se dio
una fuerte reduccion de las desigualdades en los in-
gresos. Concretamente, en la década de 1910-1920, el
decil superior de la distribucion, es decir el 10% de
los estadunidenses mas ricos, recibia cada afio hasta
el 45-50% del producto nacional. A fines de la década
de 1940, la proporcion de ese mismo decil superior
paso a aproximadamente el 30-35% del producto na-
cional. La disminucion —de mas de diez puntos del
producto nacional— es considerable: es equivalente,
por ejemplo, a la mitad de lo que recibe el 50% de los
estadunidenses mas pobres.'® La reduccion de la des-
igualdad fue clara y contundente. Este resultado fue
de importancia considerable, y tuvo un enorme im-
pacto en los debates econdmicos de la posguerra,
tanto en las universidades como en las organizacio-
nes internacionales.

Hacia décadas que Malthus, Ricardo, Marx y mu-
chos otros hablaban de las desigualdades, pero sin
aportar ni lamas minima fuente, el mas minimo méto-
do que permitiera comparar con precision las diferen-
tes épocas y, por consiguiente, clasificar las diferentes
hipétesis. Ahora, por primera vez, se proponia una
base objetiva; desde luego imperfecta, pero con el mé-
rito de existir. Ademas, el trabajo realizado estaba su-
mamente bien documentado: el grueso volumen publi-
cado por Kuznets en 1953 expuso de la manera mas
transparente posible todos los detalles sobre sus fuen-
tes y sus métodos, de tal modo que pudiera reproducir-
se cada calculo. Y, por anadidura, Kuznets present6
unabuena nueva: la desigualdad disminuia.

LA CURVA DE KUZNETS:

UNA BUENA NUEVA N

EN LA EPOCA DE LA GUERRA FRIA

A decir verdad, el propio Kuznets estaba perfecta-
mente consciente del caracter accidental de la com-
presion de los elevados ingresos estadunidenses en-
tre 1913 y 1948, que debia mucho a los multiples cho-
ques provocados por la crisis de la década de 1930 y
la segunda Guerra Mundial, y que tenia poco que ver
con un proceso natural y espontaneo. En su grueso
volumen publicado en 1953, Kuznets analizé sus se-
ries de manera detallada y advirtio al lector del ries-
go de cualquier generalizacion apresurada. Pero en
diciembre de 1954, en el marco de la conferencia que
dict6 como presidente de la American Economic As-
sociation reunida en un congreso en Detroit, opto
por proponer a sus colegas una interpretacion mu-
cho mas optimista de los resultados de su libro de

12 Ya que a menudo las declaraciones de los ingresos s6lo atafien a una
parte de la poblacion y de los ingresos, es esencial disponer también de las
cuentas nacionales para calcular el total de los ingresos.

13 Dicho de otra manera, las clases populares y medias —a las que se
puede definir como el 90 por ciento de los estadunidenses mas pobres—
vieron que se incrementd claramente su participacion en el producto na-
cional: de 50-55 por ciento en la década de 1910-1920 a 65-70 por ciento a
finales de la década de 1940.

1953. Esta conferencia, publicada en 1955 bajo el ti-
tulo “Crecimiento econdmico y desigualdad de in-
gresos” es la que daria origen a la teoria de la “curva
de Kuznets”.

Segun esta teoria, la desigualdad en cualquier lu-
gar estaria destinada a seguir una “curva en forma
de campana” —es decir, primero creceria y luego de-
creceria— alo largo del proceso de industrializacion
y de desarrollo econdémico. Segin Kuznets, a una
fase de crecimiento natural de la desigualdad carac-
teristica de las primeras etapas de la industrializa-
cién —y que en los Estados Unidos corresponderia
grosso modo al siglo X1X—, seguiria unafase de fuerte
disminucion de la desigualdad, que en los Estados
Unidos se habria iniciado durante la primera mitad
del siglo xx.

Lalectura del texto de 1955 es esclarecedora. Tras
haber recordado todas las razones para ser prudente,
y la evidente importancia de los choques exdgenos en
la reciente disminucion de la desigualdad estaduni-
denses, Kuznets sugirio, de manera casi anodina, que
la l6gica interna del desarrollo econémico, indepen-
dientemente de toda intervencion politica y de todo
choque exterior, podria llevar igualmente al mismo
resultado. La idea seria que la desigualdad aumenta
durante las primeras fases de la industrializacién
(sélo una minoria estd en condiciones de sacar prove-
cho de las nuevas riquezas producidas por la indus-
trializacion), antes de empezar a disminuir esponta-
neamente durante las fases avanzadas del desarrollo
(cuando una fraccidn cada vez mas importante de la
poblacion se beneficia del crecimiento econdmico, de
ahi unareduccion espontanea de la desigualdad).*

Estas “fases avanzadas” se habrian iniciado a fi-
nes del siglo X1X 0 a principios del XX en los paises in-
dustrializados, y la reduccion de la desigualdad ocu-
rrida en los Estados Unidos durante los afios de 1913-
1948 sdlo seria el testimonio de un fendmeno mas
general, que en principio todos los paises, incluso los
paises subdesarrollados sumergidos en ese entonces
en la pobreza y la descolonizacion, deberian experi-
mentar tarde o temprano. Los hechos puestos en
evidencia por Kuznets en su libro de 1953 se volvie-
ron subitamente un arma politica de gran poder.'
Kuznets estaba perfectamente consciente del carac-
ter por demas especulativo de una teoria como és-
ta.!° Sin embargo, al presentar una teoria tan opti-
mista en el marco de su Presidential address a los
economistas estadunidenses, que estaban muy dis-
puestos a creer y a difundir la buena nueva presenta-
da por su prestigioso colega, Kuznets sabia que ten-
dria una enorme influencia: habia nacido la “curva
de Kuznets”. A fin de cerciorarse de que todo el mun-
do habia entendido bien de qué se trataba, se esforzo
ademas por precisar que el objetivo de sus prediccio-
nes optimistas era simplemente mantener a los pai-
ses subdesarrollados en “la drbita del mundo libre”.
En gran medida, la teoria de la “curva de Kuznets” es
producto de la Guerra Fria.

Entiéndanme bien: el trabajo realizado por Kuz-
nets para establecer las primeras cuentas nacionales
estadunidenses y las primeras series histdricas so-
bre la desigualdad es muy considerable, y es evidente
al leer sus libros —tanto mas que sus articulos— que
tenia una verdadera ética de investigador. Por otro
lado, el importante crecimiento que tienen todos los
paises desarrollados en la posguerra es un aconteci-
miento fundamental, y el hecho de que todos los gru-
pos sociales hayan sacado provecho de él lo es atin
mas. Es comprensible que haya prevalecido cierto
optimismo durante los afios conocidos como los
Treinta Gloriosos y que hayan perdido popularidad
las predicciones apocalipticas del siglo XI1x sobre la
dinamica de la distribucion de la riqueza.

Sin embargo, la magica teoria de la “curva de Kuz-
nets” fue formulada en gran medida por malas razo-
nes, y su fundamento empirico es muy fragil. Vere-

14 Esta curva también es conocida como “curva en U invertida”. El me-
canismo especifico descrito por Kuznets se basa en la idea de una progre-
siva transferencia de la poblacién de un sector agricola pobre hacia un
sector industrial rico (al principio sélo una minoria goza de las riquezas
del sector industrial, de ahi el incremento de la desigualdad, luego todo el
mundo goza de ellas, por lo que se da una reduccién de la desigualdad),
pero es evidente que ese mecanismo muy estilizado puede adquirir una
forma mas general (por ejemplo, la forma de transferencias progresivas
de mano de obra entre diferentes sectores industriales o entre diferentes
empleos mas o menos bien remunerados, etcétera).

15 Es interesante sefialar que Kuznets no tenia ninguna serie que de-
mostrara el incremento de la desigualdad en el siglo X1X, pero que ello le
pareciera evidente (como a la mayoria de los observadores de la época).

16 Como lo precisa él mismo: “Esto es tal vez un 5 por ciento de informa-
cién empirica y 95 por ciento de especulacion, y posiblemente parte de
esto no seamas que unailusion”.

mos que la fuerte reduccion de las desigualdades en
los ingresos que se produce en casi todos los paises
ricos entre 1914 y 1945, es ante todo producto de las
guerras mundiales y de los violentos choques econd-
micos y politicos que éstas provocaron (sobre todo
paralos poseedores de fortunas importantes), y poco
tiene que ver con el proceso apacible de movilidad
intersectorial descrito por Kuznets.

REUBICAR EL TEMA DE LA
DISTRIBUCION EN EL CENTRO

DEL ANALISIS ECONOMICO

El tema es importante, y no sélo por razones histori-
cas. Desde la década de 1970 la desigualdad crecid sig-
nificativamente en los paises ricos, sobre todo en los
Estados Unidos, donde en la década de 2000-2010 la
concentracion de los ingresos recuper6 —incluso re-
basé ligeramente— el nivel récord de la década de
1910-1920: es pues esencial comprender bien como y
por qué la desigualdad disminuy6 la primera vez.
Desde luego, el fuerte desarrollo de los paises pobres
y emergentes —y sobre todo de China— potencial-
mente es una poderosa fuerza de reduccion de la des-
igualdad en todo el mundo, a semejanza del creci-
miento de los paises ricos durante los Treinta Glorio-
sos. Sin embargo, este proceso genera fuertes
inquietudes en el seno de los paises emergentes, y
mas aun en el de los paises ricos. Ademas, los impre-
sionantes desequilibrios observados en las ultimas
décadas en los mercados financieros, petroleros e in-
mobiliarios, de manera bastante natural pueden sus-
citar dudas respecto del caracter ineluctable del “sen-
dero de crecimiento equilibrado” descrito por Solow
y Kuznets, y conforme al cual supuestamente todas
las variables econdmicas clave crecen al mismo rit-
mo. ¢Acaso el mundo de 2050 o de 2100 sera poseido
por los traders, los stper ejecutivos y los poseedores
de fortunas importantes, o bien por los paises petro-
leros, o incluso por el Banco de China, o quiza lo sea
por los paraisos fiscales que resguarden de una u otra
manera al conjunto de esos actores? Seria absurdo no
preguntarselo y suponer por principio que a largo
plazo el desarrollo se “equilibra” naturalmente.

En cierta forma, en este inicio del siglo XX1 esta-
mos en la misma situacion que los observadores del
siglo XIX: asistimos a transformaciones impresio-
nantes y es muy dificil saber hasta donde pueden lle-
gar y qué aspecto tendra la distribucion mundial de
las riquezas, tanto entre los paises como en el inte-
rior de ellos, en el horizonte de algunas décadas. Los
economistas del siglo XI1x tenian un inmenso mérito:
situaban el tema de la distribucion en el centro del
analisis e intentaban estudiar las tendencias de largo
alcance. Sus respuestas no siempre eran satisfacto-
rias, pero por lo menos se hacian las preguntas co-
rrectas. En el fondo no tenemos ninguna razén para
creer en el caracter autoequilibrado del crecimiento.
Ya es tiempo de reubicar el tema de la desigualdad en
el centro del analisis econdmico y de replantear las
cuestiones propuestas en el siglo X1x. Durante dema-
siado tiempo, el asunto de la distribucion de la rique-
za fue menospreciado por los economistas, en parte
debido alas conclusiones optimistas de Kuznets, yen
parte por un gusto excesivo de la profesion por los
modelos matematicos simplistas llamados “de agen-
te representativo”.” Y para reubicar el tema de la dis-
tribucion en el centro del analisis se debe empezar por
reunir un maximo de datos histdricos que permita
comprender mejor las evoluciones del pasado y las
tendencias en curso, pues al establecer primero pa-
cientemente los hechos y las regularidades, al cotejar
las experiencias de los diferentes paises, podemos te-
ner la esperanza de circunscribir mejor los mecanis-
mos en juego y darnos luz para el porvenir. <«

Traduccion de Eliane Cazenave-Tapie Isoard.

Extracto de la introduccion de El capital en el siglo
xX1, de Thomas Piketty, cuya edicion en espariol
tenemos en preparacion y saldrd a la luz en el otorio
de 2014.

17 Enesos modelos, que se impusieron tanto en la investigaciéon como en
la enseflanza de la economia desde la década de 1960-1970, se supone por
regla general que cada uno recibe el mismo salario, posee la misma rique-
za y dispone de los mismos ingresos, de tal manera que por definicién to-
dos los grupos sociales gozan del crecimiento en las mismas proporcio-
nes. Semejante simplificacién de la realidad puede justificarse para estu-
diar ciertos problemas muy especificos, pero desde luego limita drastica-
mente al conjunto de las cuestiones econdmicas que pueden plantearse.
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Enmarzo de este afio, cuando apenas comenzaba la “Pikettymania™
—segun la denominacion de Business Week—, Paul Krugman considero que El capital
en el siglo xx1 era “el libro de economia mds importante del afio (y tal vez de la década)’.
Pocos dias después publico la reseia que reproducimos enseguida, donde detalla por qué
juzga que la obra de Piketly transformard las discusiones en torno a la distribucion

delingresoy la rigueza
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RESENA

Por quée estamos
en una nueva edad dorada

1 nombre de Thomas Piketty,
profesor de la Ecole d’Economie
de Paris, no es muy conocido,
aunque eso podria cambiar con
la publicacién de su magnifica y
amplia meditacion sobre la des-
igualdad: EI capital en el siglo
xx1. A pesar de ello, suinfluencia
es profunda. Se ha convertido
en lugar comun decir que hoy
vivimos una segunda Edad de Oro —o, como a
Piketty le gusta llamarla, una segunda Belle E‘po-
que— definida por el increible aumento del “1 por
ciento”. No obstante, es solo gracias al trabajo de
Piketty que la frase se ha vuelto un lugar comun.
Para ser mas precisos, él y algunos colegas (especial-
mente Anthony Atkinson, de Oxford, y Emmanuel
Saez, de Berkeley) han abierto brecha en técnicas es-
tadisticas que permiten rastrear la concentracion
del ingreso y la riqueza desde tiempos remotos: des-
de principios del siglo XX en el caso de los Estados
Unidos y la Gran Bretafia, y desde el siglo XvIIiI en el
de Francia.

El resultado fue una revolucion en nuestro enten-
dimiento de las tendencias de la desigualdad a largo
plazo. Antes de esta revolucion, la mayoria de las dis-
cusiones sobre la disparidad econémica por lo gene-
ral ignoraban a los muy ricos. Algunos economistas
(por no hablar de los politicos) trataron de callar por
completo cualquier mencion de la desigualdad: “De
todas las tendencias perjudiciales para la economia
sana, la mas seductora, y en mi opinion la mas vene-
nosa, es centrarse en cuestiones de distribucién”, de-
clar6 en 2004 Robert Lucas Jr., de la Universidad de
Chicago, el especialista en macroeconomia mas in-
fluyente de su generacion. Pero incluso aquellos que
estaban dispuestos a abordar la desigualdad en ge-

PAUL KRUGMAN

neral se centraban en la brecha entre los pobres, o la
clase trabajadora, y los meramente acomodados,
pero no los verdaderamente ricos; en universitarios
cuyos salarios superan los de los trabajadores con
menor nivel educativo, o en la relativamente buena
fortuna de la quinta parte superior de la poblacién
en comparacion con las cuatro quintas partes infe-
riores, y no en el rapido crecimiento de los ingresos
de los ejecutivos y banqueros.

Por lo tanto, fue una revelacion cuando Piketty y
sus colegas mostraron que la verdadera gran noticia
en el aumento de la desigualdad son los ingresos del
ahora famoso “1 por ciento”, y de grupos aiin mas re-
ducidos. Este descubrimiento llegd con una segunda
revelacion: la llamada segunda Edad de Oro, que po-
dria haber parecido una exageracion, en realidad es-
taba lejos de serlo. Particularmente en Estados Uni-
dos la proporcion del ingreso nacional que se con-
centra en ese 1 por ciento ha delineado un gran arco
en forma de U. Antes de la primera Guerra Mundial,
el 1 por ciento recibi6 alrededor de la quinta parte
de los ingresos totales, tanto en la Gran Bretafia
como en los Estados Unidos; para 1950 esa propor-
cién se habia reducido en mas de la mitad. Sin em-
bargo, a partir de 1980 el 1 por ciento ha visto cdmo
su parte del ingreso vuelve a aumentar, y en los Esta-
dos Unidos ya volvid a sus niveles de hace un siglo.

Aun asi, ées cierto que la élite econdmica de hoy es
muy diferente de la del siglo X1X? En aquel entonces,
la gran riqueza solia ser heredada. {Acaso la élite eco-
nomica de la actualidad no es gente que se ha ganado
su posicion? Pues bien, Piketty nos dice que esto no
es tan cierto como podriamos pensar, y que en todo
caso la situacion podria no resultar tan duradera
como si lo fue la de la sociedad de clase media que se
desarrollé durante una generacion después de la se-
gunda Guerra Mundial. La gran idea detras de El ca-

pital en el siglo xx1 es que no s6lo hemos retrocedido a
los niveles de desigualdad de ingresos del siglo X1X,
sino que también estamos en el camino de regreso al
“capitalismo patrimonial”, en el que los puestos de
mando de la economia no estan bajo el control de in-
dividuos talentosos, sino de dinastias familiares.

Es una afirmacién extraordinaria y es precisa-
mente por su caracter tan excepcional que debe ser
examinada con cuidado y de forma critica. Sin em-
bargo, antes de abordar el asunto permitaseme de-
cir de inmediato que Piketty escribi6 un libro ver-
daderamente espléndido. Es una obra que combina
un gran alcance histérico —écuando fue la altima
vez que escuchamos a un economista invocar a Jane
Austen y a Balzac?— con un laborioso analisis de da-
tos. Y aunque Piketty se burla de la profesion del
economista por su “pasion infantil hacia las mate-
maticas”, subyace en su analisis un tour de force de
la modelizacion econdmica, un enfoque que integra
el analisis del crecimiento econdmico con el de la
distribucion del ingreso y la riqueza. El de Piketty
es un libro que cambiara tanto la forma en que pen-
samos sobre la sociedad como la forma de hacer
economia.

|

éQué sabemos acerca de la desigualdad econdmicay
de cuando data tal conocimiento? Hasta antes de que
la revolucion de Piketty se extendiera por el campo,
la mayor parte de lo que sabiamos acerca de la des-
igualdad de ingresos y riqueza provenia de encues-
tas, en las que a hogares elegidos al azar se les pedia
llenar un cuestionario y sus respuestas eran poste-
riormente computadas para producir un retrato es-
tadistico del conjunto. El patron de referencia inter-
nacional para este tipo de encuestas es la encuesta
anual realizada en los Estados Unidos por la Oficina
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del Censo. La Reserva Federal también realiza una
encuesta trienal de la distribucion de la riqueza.

Estas dos encuestas son una guia esencial para
comprender la forma cambiante de la sociedad esta-
dunidense. Entre otras cosas, desde hace tiempo han
apuntado hacia un cambio drastico en el proceso de
crecimiento econdémico de los Estados Unidos, un
cambio que comenz6 alrededor de 1980. Antes de
eso, las familias de todos los niveles veian como sus
ingresos aumentaban mas o menos en la misma me-
dida en que crecia la economia en su conjunto. Sin
embargo, después de 1980 la mayor parte de las ga-
nancias se fue al extremo superior de la distribucion
del ingreso y las familias situadas en la mitad infe-
rior comenzaron a rezagarse.

Histéricamente, otros paises no han seguido con
tanto interés el asunto de quién obtiene qué; no obs-
tante, esta situacion ha mejorado con el tiempo, en
gran parte gracias a los esfuerzos del Luxembourg
Income Study. Ademas, la creciente disponibilidad
de datos provenientes de encuestas comparables en-
tre naciones ha dado lugar a nuevos conocimientos
importantes. En particular, ahora sabemos que los
Estados Unidos tienen una distribucion de ingresos
mucho mas desigual que otros paises avanzados y
que gran parte de esta diferencia en los resultados
puede atribuirse directamente a la acciéon guberna-
mental. Las naciones europeas en general tienen in-
gresos muy desiguales en lo que a la actividad del
mercado se refiere, igual que los Estados Unidos,
aunque posiblemente no en la misma medida. Sin
embargo, éstas llevan a cabo una redistribucién a tra-
vés de impuestos y transferencias mucho mayor que la
de los Estados Unidos, lo que da como resultado mu-
chamenos desigualdad en los ingresos disponibles.

Empero, a pesar de su utilidad, los datos de las en-
cuestas tienen limitaciones importantes: tienden a
subregistrar u omitir por completo el ingreso que co-
rresponde al pufiado de personas situadas en la par-
te superior de la escala de ingresos. Ademas, su pro-
fundidad histdrica es limitada; incluso los datos de
las encuesta realizadas en los Estados Unidos no van
mas alla de 1947.

Es aqui donde entran en escena Piketty y sus cole-
gas. Ellos han recurrido a una fuente de informacion
totalmente distinta: los registros de impuestos. Esta
no es una idea nueva; de hecho, los analisis tempra-
nos de la distribucion del ingreso se basaban en da-
tos fiscales porque sus opciones eran limitadas. Sin
embargo, Piketty ef al. han encontrado la manera de
combinar los datos fiscales con otras fuentes para
producir informacidon que complementa de manera
crucial la evidencia presentada por las encuestas. En
particular, los datos fiscales nos dicen mucho acerca
de la élite, y las estimaciones basadas en los impues-
tos pueden llegar a momentos en la historia mucho
mas lejanos: los Estados Unidos han tenido un im-
puesto sobre la renta desde 1913, el Reino Unido des-
de 1909, Francia —gracias a la elaborada recauda-
cion de impuestos inmobiliarios y el mantenimiento
de registros— conserva datos sobre la riqueza que se
remontan a finales del siglo X VIII.

El aprovechamiento de estos datos no es simple;
sin embargo, al utilizar todos los trucos del oficio,
ademas de algunas conjeturas eruditas, Piketty es
capaz de producir una sintesis de la caida y el ascen-
so de la extrema desigualdad en el transcurso del si-
glo pasado.

Como ya he dicho, describir nuestra era actual
como una nueva Edad de Oro o Belle Epoque no es una
hipérbole: es lallana verdad. Pero écémo sucedid?

]

Piketty arroja de inmediato el guante intelectual ya
desde el propio titulo de su libro: El capital en el siglo
xxI. {Acaso a los economistas todavia se les permite
hablar asi?

No es sdlo la obvia alusién a Marx lo que vuelve
este titulo tan sorprendente. Al invocar el capital
desde el principio, Piketty rompe filas con la mayoria
de los debates modernos sobre desigualdad y se re-
monta a una tradiciéon mas antigua.

La suposicion general de la mayoria de los investi-
gadores de la desigualdad es que el ingreso obtenido
—por lo general los salarios— es el protagonista de la
accion, y que el ingreso proveniente del capital no es
ni importante ni digno de analisis. Piketty muestra,
en cambio, que aun hoy en dia son los ingresos pro-
venientes del capital, y no los salarios, los que predo-
minan en la parte superior de la distribucién del in-
greso. También muestra que en el pasado —durante
la Belle E‘poque europea y, en menor medida, en la
Edad Dorada de los Estados Unidos— la apropiacion
desigual de los bienes, y no la paga desigual, fue el
principal impulsor de las disparidades en la renta.
Argumenta, ademas, que estamos en el camino de
regreso a ese tipo de sociedad y, a decir verdad, no se
trata de especulaciones fortuitas de su parte. Con
todo, EI capital en el siglo xxi1 es un trabajo empirico
impregnado de consideraciones morales, en gran
medida impulsado por un marco tedrico que trata de
unificar la discusion del crecimiento econdmico y la
distribucion tanto de los ingresos como de la rique-
za. Basicamente, Piketty ve la historia econdomica
como la historia de una carrera entre la acumulacion
de capital y otros factores que impulsan el creci-
miento, sobre todo el crecimiento demografico y el
progreso tecnoldgico.

Sin lugar a dudas, ésta es una carrera que no pue-
de tener un vencedor definitivo: a muy largo plazo, la
reserva de capital y el ingreso total deben crecer mas
o0 menos al mismo ritmo, si bien un extremo u otro
puede tomar la delantera por décadas enteras. En
visperas de la primera Guerra Mundial, Europa ha-
bia acumulado capital equivalente a seis o siete veces
el ingreso nacional. Sin embargo, durante las cuatro
décadas siguientes una combinacion de destruccion
fisicay desvio de los ahorros hacia los esfuerzos béli-
cos corto por la mitad esa relacion. La acumulacion
de capital se reanud6 después de la segunda Guerra
Mundial, pero éste fue un periodo de crecimiento
econdmico espectacular —los Trente Glorieuses o
Glorious Thirty—, por lo que la proporcion entre el
capital y el ingreso se mantuvo baja. A partir de la

década de 1970, sin embargo, la desaceleracion del cre-
cimiento supuso un aumento de la proporcion del ca-
pital, por lo que éste y la riqueza mostraron una ten-
dencia constante hacia el regreso a los niveles de la
Belle Epoque; tal acumulacién de capital, segtn
Piketty, finalmente recreara la desigualdad caracte-
ristica de ese periodo, a menos que encuentre oposi-
cion por parte de una politica fiscal progresiva.

éPor qué? Todo se reduce a r frente a g: la tasa de
rendimiento del capital frente ala tasa de crecimien-
to econdmico.

Casi todos los modelos econémicos nos dicen que
si g cae —algo que ha sucedido desde 1970, y se trata
de un descenso que probablemente continuie debido
a un menor crecimiento de la poblacion en edad de
trabajar y a un todavia mas lento progreso tecnoldgi-
co— r caera también, aunque Piketty afirma que r
caera menos que g. Esto no tiene por qué ser cierto.
Sin embargo, si reemplazar trabajadores con maqui-
nas es suficientemente facil —si, para usar la jerga
técnica, la elasticidad de sustitucion entre capital y
trabajo es mayor que uno— el lento crecimiento, y el
consiguiente aumento de la proporcion entre capital
e ingresos, de hecho ampliard la brecha entre ry g.
Piketty argumenta que esto es lo que suceder4, se-
gun su analisis de los registros historicos.

De estar en lo correcto, una consecuencia inme-
diata seriala redistribucion del ingreso: éste se apar-
tara de la fuerza laboral y se allegara a los propieta-
rios del capital. Durante mucho tiempo la sabiduria
convencional ha dictado que no debemos preocupar-
nos por esa posibilidad, pues a lo largo del tiempo la
proporcion entre capital y trabajo, en los ingresos to-
tales respectivamente, se ha mantenido muy estable.
Sin embargo, a muy largo plazo la situacion es dife-
rente. En la Gran Bretafia, por ejemplo, la participa-
cién del capital en el ingreso —ya sea en forma de be-
neficios corporativos, dividendos, rentas o venta de
propiedades— se redujo de alrededor de 40 por cien-
to antes de la primera Guerra Mundial a apenas 20
por ciento alrededor de 1970, y desde entonces ha
dado saltos de regreso casi hasta la mitad. El arco
histdrico es menos claro en los Estados Unidos, aun-
que alli también hay en curso una redistribucién a
favor del capital. En particular, los beneficios empre-
sariales se han disparado desde que comenz6 la cri-
sis financiera, mientras que los salarios, incluidos
los salarios de los trabajadores altamente cualifica-
dos, se han estancado.

A su vez, una proporcion cada vez mayor del capi-
tal aumenta directamente la desigualdad, puesto
que la propiedad del capital siempre esta distribuida
de forma mucho mas desigual que el ingreso laboral;
los efectos, sin embargo, no terminan alli, pues
cuando la tasa de rendimiento del capital es muy su-
perior a la tasa de crecimiento econémico “el pasado
tiende a devorar al porvenir™ la sociedad tiende
inexorablemente hacia la dominacion por parte de la
riqueza heredada.

Considérese, pues, cémo funcionaba esto en la
Europade la Belle Epoque. En aquel entonces los pro-
pietarios del capital podian llegar a ganar entre 4y 5
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por ciento de sus inversiones, con el minimo pago de
impuestos; mientras tanto, el crecimiento economi-
co se situaba sdlo alrededor del 1 por ciento. Asi, los
individuos adinerados podian reinvertir con facili-
dad lo suficiente de sus ingresos para asegurarse de
que su riqueza, y por lo tanto sus ingresos, creciera
mas rapido que la economia, lo que reforzaria su do-
minio econdmico, incluso mientras esquilmaban lo
suficientemente como para vivir en gran lujo.

&Y qué sucedia cuando estos acaudalados indivi-
duos morian? Entregaban su riqueza —una vez mas,
con laminima carga fiscal— a sus herederos. El dine-
ro transferido a la siguiente generacion representa-
ba de 20 a 25 por ciento de los ingresos anuales; el
grueso de la riqueza, en torno al 90 por ciento, se he-
redaba antes que provenir del ahorro de los ingresos
obtenidos. Y esta riqueza heredada se concentraba
en manos de una minoria muy reducida: en 1910 el
1 por ciento mas rico controlaba 60 por ciento de la
riqueza en Francia; en Gran Bretafia, controlaba 70
por ciento.

No es de extrafiar, entonces, que los novelistas del
siglo X1X estuvieran obsesionados con la herencia.
Piketty analiza a profundidad la leccién que el sin-
vergiienza Vautrin da a Rastignac en Papd Goriot, de
Balzac, cuyo argumento es que la carrera mas exito-
sa no podria proveer mas que una fraccién de la ri-
queza que Rastignac podria obtener de golpe al ca-
sarse con la hija de un hombre rico. Y resulta que
Vautrin tenia razdn: estar en lo alto del 1 por ciento
con los herederos del siglo X1X, y simplemente vivir
de su riqueza heredada, le daba a la persona alrede-
dor de dos veces y media el nivel de vida que podria
lograr escalando hasta el 1 por ciento de los trabaja-
dores mejor remunerados.

Usted podria verse tentado a decir que la sociedad
moderna no es asi, pero tanto los ingresos de capital
como la riqueza heredada, aunque menos importan-
tes de lo que fueron en la Belle Epoque, siguen siendo
poderosos impulsores de la desigualdad, y su impor-
tancia va en aumento. En Francia —nos muestra
Piketty— la porcion heredada del total de la riqueza
se redujo drasticamente durante la época entre gue-
rras y el rapido crecimiento de la posguerra; alrede-
dor de 1970 era inferior a 50 por ciento, pero hoy ha
vuelto a 70 por ciento y sigue en aumento. En conse-
cuencia, se ha producido una caida y luego un au-
mento en la importancia de la herencia como factor
que concede el estatus de élite: el nivel de vida del 1
por ciento heredero cayé por debajo del correspon-
diente al 1 por ciento de los asalariados entre 1910 y
1950, pero comenzd a aumentar de nuevo después de
1970. No ha llegado a los niveles de Rastignac, pero,
de nueva cuenta, es generalmente mas valioso nacer
en la familia adecuada (o casarse para conseguir a
los suegros correctos), que tener el trabajo indicado.

Y esto podria ser sdlo el comienzo. Las estimacio-
nes de Piketty del r y el g globales en el largo plazo
sugieren que la era de laigualdad ha quedado atras, y
que hoy las condiciones son idéneas para el reesta-
blecimiento del capitalismo patrimonial.

Ante este panorama, épor qué la riqueza heredada
juega un papel tan pequefio en el discurso publico de
hoy? Piketty sugiere que es el tamafio mismo de las
fortunas heredadas lo que de alguna maneralas hace
invisibles: “La riqueza esta tan concentrada que un
gran segmento de la sociedad es practicamente in-
consciente de su existencia, por lo que algunos se
imaginan que pertenece a entidades surrealistas o
misteriosas”. Este es un muy buen punto, aunque se-
guramente no es la explicacion completa, pues el he-
cho es que el ejemplo mas conspicuo de la elevada
desigualdad en el mundo de hoy —el aumento del
muy rico 1 por ciento en el mundo anglosajon, espe-
cialmente en los Estados Unidos— no tiene casi nada
que ver con la acumulacion de capital, al menos has-
ta ahora. Se relaciona mas bien con las remuneracio-
nesy los ingresos notablemente altos.

]

El capital en el siglo xx1 es, como espero haber dejado
claro, una obra impresionante. En momentos en que
la concentracion de la riqueza y los ingresos en ma-
nos de unos pocos ha resurgido como una cuestion
politica central, Piketty no sélo ofrece informacion
muy valiosa de los acontecimientos y con una pro-
fundidad histdrica inigualable, sino que también
ofrece lo que equivale a una teoria de campo unifica-
da de la desigualdad, una teoria que integra el creci-
miento econdmico, la distribucion del ingreso entre
el capital y la fuerza de trabajo, y la distribucion de la

riquezay el ingreso entre los individuos bajo un mis-
mo marco.

Y sin embargo, hay una cosa que empafia el logro,
una suerte de prestidigitacion intelectual, si bien una
que en realidad no involucra ningtn engafio o falta
por parte de Piketty. Con todo, aqui esta: la razén
principal para que un libro como éste haya sido tan
anhelado es el ascenso no soélo del 1 por ciento, sino
especificamente del 1 por ciento estadunidense, aun-
que ese aumento ha ocurrido por razones que estan
mas alla del alcance de la gran tesis de Piketty.

Piketty es, por supuesto, un economista demasia-
do bueno y demasiado honesto como para tratar de
encubrir los hechos inconvenientes. “La desigualdad
de los Estados Unidos en 2010 —declara— es cuanti-
tativamente tan extrema como en la vieja Europa du-
rante la primera década del siglo XX, pero la estructu-
ra de esa desigualdad es claramente muy distinta”.
A decirverdad, lo que hemos visto en los Estados Uni-
dos y comenzamos a ver en otros lugares es algo “ra-
dicalmente nuevo™ el ascenso de los “supersalarios™.

El capital sigue siendo importante; en los estratos
mas altos de la sociedad, el ingreso a partir del capi-
tal conserva su supremacia frente a los ingresos por
sueldos, salarios y bonificaciones. Piketty estima
que el aumento de la desigualdad de las rentas del ca-
pital representa alrededor de un tercio del aumento
generalizado de la desigualdad en los Estados Uni-
dos. No obstante, los ingresos salariales en la parte
superior también se han disparado. Los salarios rea-
les de la mayoria de los trabajadores de los Estados
Unidos han aumentado poco o nada desde principios
de 1970, pero los salarios del 1 por ciento de los asala-
riados se han incrementado 165 por ciento, y aun los
salarios del 0.1 por ciento se han incrementado 362
por ciento. Si Rastignac viviera hoy, Vautrin tal vez
podia admitir que de hecho es posible arreglarselas
igual de bien convirtiéndose en gestor de fondos de
inversion que casandose con alguien rico.

6Como se explica este aumento espectacular de la
desigualdad de ingresos en el que la mayor parte de
las ganancias va a parar a manos de individuos en las
esferas superiores? Algunos economistas estaduni-
denses sugieren que el aumento esta impulsado por
los cambios en la tecnologia. En un famoso articulo
de 1981 titulado “The Economics of Superstars” [La
economia de las superestrellas], el economista de
Chicago Sherwin Rosen sostiene que la tecnologia
moderna de las comunicaciones, mediante la am-
pliacion del alcance de las personas con talento, crea
mercados de tipo “el ganador se lo lleva todo” en los
que un puiiado de individuos excepcionales cosecha
enormes frutos, incluso si sélo son ligeramente me-
jores en lo que hacen que sus rivales peor pagados.

Piketty no esta convencido. Como él mismo sefia-
la, a los economistas conservadores les encanta ha-
blar de la elevada remuneracion que reciben artistas
de un tipo u otro, como las estrellas de cine y los de-
portes, como una forma de sugerir que los altos in-
gresos en verdad son merecidos. Sin embargo, en
realidad esos individuos representan sélo una pe-
queiia fraccion de la élite de las ganancias. En lugar
de esto, lo que encontramos principalmente son eje-
cutivos de un tipo u otro: personas cuyo rendimiento
es, de hecho, bastante dificil de evaluar o al que es
complejo asignarle un valor monetario.

éQuién determina lo que vale el director general
de una empresa? Pues bien, por lo general existe un
comité de compensaciones, designado por el propio
director general, y de hecho —Piketty sostiene— los
ejecutivos de alto nivel se asignan su propio sueldo,
limitados por las normas sociales mas que por algiin
tipo de disciplina de mercado, y atribuye los estra-
tosféricos salarios en la parte superior ala erosion de
tales normas. Por tanto, imputa los altisimos ingre-
sos salariales en la parte superior a las fuerzas socia-
les y politicas, y no estrictamente a las econdmicas.

En aras de lajusticia, Piketty sugiere entonces un
posible analisis econdmico de este cambio de nor-
mas, con el argumento de que la caida de las tasas
tributarias para los ricos ha incentivado en efecto a
la élite de las ganancias. Sibien un alto directivo po-
dria esperar mantener sélo una pequefa fraccion de
los ingresos obtenidos dandole la vuelta a las nor-
mas sociales y asignandose un gran sueldo, podria
también decidir que el oprobio resultante no lo val-
dria. Cortese la tasa marginal de impuestos de ma-
nera drastica y la situacion podria ser diferente.
Ademas, a medida que aumenta el nimero de asala-
riados que desobedecen las normas, éstas termina-
ran por cambiar.

Hay mucho qué decir acerca de este diagndstico,
que claramente carece del rigor y la universalidad de
los andlisis de Piketty sobre la distribucion y la ren-
tabilidad de la riqueza. Ademas, no creo que El capi-
tal en el siglo xxrresponda adecuadamente a la critica
mas elocuente de la hipdtesis del poder de los ejecuti-
vos: la concentracion de ingresos muy altos en las fi-
nanzas, donde el desempefio en verdad puede, de
cierto modo, ser evaluado. Mi mencion de los gesto-
res de fondos de inversion no fue en vano: a estas per-
sonas se les paga sobre la base de su capacidad para
atraer clientes y lograr el rendimiento de las inver-
siones. Usted bien puede cuestionar el valor social de
las finanzas modernas, pero los Gordon Gekkos que
andan sueltos por ahi claramente son buenos en algo,
y su ascenso no puede atribuirse sélo a las relaciones
de poder, aunque supongo que se podria argumentar
que la disposicion a participar en tejemanejes moral-
mente dudosos, al igual que la disposicion a desobe-
decer las normas de pago, es fomentada por lo bajo de
las tasas marginales con que se determinan los
impuestos.

En general, la explicacién que Piketty ofrece so-
bre el aumento de la desigualdad salarial me conven-
ce, aunque provoca una decepcién importante al no
tomar en cuenta la desregulacién. Pero, como ya he
dicho, su andlisis en esta parte carece del rigor de su
analisis primario, por no hablar de su grande y esti-
mulante elegancia intelectual.

Sin embargo, no debemos reaccionar de forma
exagerada. Incluso si el aumento en la desigualdad
de los Estados Unidos hastala fecha ha sido impulsa-
do principalmente por los ingresos salariales, la im-
portancia del capital no ha sido menor; en cualquier
caso, es probable que a partir de ahora la historia sea
bastante diferente. Es probable que la generacion ac-
tual de los mas ricos en los Estados Unidos consista
en gran parte en ejecutivos y no en rentistas —perso-
nas que viven del capital acumulado— pero estos eje-
cutivos tienen herederos, y en dos décadas los Esta-
dos Unidos podria ser una sociedad dominada por
rentistas ain mas desigual que la Belle Epoque
europea.

Pero esto no tiene por qué ser asi.

v

En ocasiones, Piketty casi parece ofrecer una vision
determinista de la historia en la que todo fluye a par-
tir de las tasas de crecimiento de poblacién y el pro-
greso tecnoldgico. En realidad, El capital en el siglo
xx1 deja claro que la politica publica puede producir
una enorme diferencia; que, incluso si las condicio-
nes econémicas subyacentes apuntan hacia la des-
igualdad extrema —a lo que Piketty llama “un cam-
bio de direccién hacia la oligarquia”—, esta tenden-
cia puede ser detenida e incluso revertida si la clase
politica asilo decide.

El punto clave es que, cuando hacemos la compa-
racion fundamental entre la tasa de rendimiento de
la riqueza y la tasa de crecimiento econémico, lo que
importa es el rendimiento de la riqueza después de
pagar impuestos. Asi, los impuestos progresivos —en
particular, sobre el patrimonio y la herencia— pue-
den ser una poderosa fuerza para limitar las des-
igualdades y, de hecho, Piketty concluye su obra
maestra con un alegato en favor de tal forma de tri-
butacion. Por desgracia, la historia que su propio li-
bro abarca no alienta el optimismo.

Es cierto que durante gran parte del siglo xx la
politica fiscal fuertemente progresiva en verdad ayu-
do areducir la concentracion del ingreso y lariqueza,
y es posible imaginar que los altos impuestos en la
parte superior son el resultado politico natural
cuando la democracia enfrenta una gran desigual-
dad; sin embargo, Piketty rechaza esta conclusion.
El triunfo de la politica fiscal progresiva durante el
siglo xx, afirma, fue “un resultado efimero del caos”.
De no haberse dado en Europa las guerras y agitacio-
nes de la moderna “Guerra de los Treinta Afios”, su-
giere, nada de esto habria ocurrido.

Como evidencia ofrece el ejemplo de la Tercera
Republica francesa. La ideologia oficial de la republi-
ca era altamente igualitaria; pese a esto, lariquezay
los ingresos estaban casi tan concentrados, y los pri-
vilegios econdmicos tan dominados por factores he-
reditarios, como en la aristocratica monarquia cons-
titucional al otro lado del Canal de la Mancha.
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llustracion:

J'ACCUSE...! DE COMO PIKETTY REVIVIO LOS DEBATES SOBRE LA DESIGUALDAD

Alrecibir las galeras para redactar la cuarta de forros de la edicion estadunidense,
aunque desde [uego intuyo el valor del aporte de Piketty a los estudios especializados,
el economista turco Dani Rodrik no podia prever la recepcion y las repercusiones
que la obra tendria en el gran publico; en este breve recuento busca hallar
un par de claves para entender el inusitado fenomeno editorial
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Piketty y el espiritu de la época

in importar a dénde vaya o con
quién me encuentre, en estos ul-
timos dias siempre me preguntan
lo mismo: équé piensas de Tho-
mas Piketty? En realidad son dos
preguntas en una: équé piensas
de Piketty, el libro? y équé pien-
sas de Piketty, el fendmeno?
La primera pregunta es mucho
mas facil de contestar. Por pura
suerte, fui uno de los primeros lectores de la version
en inglés de EI capital en el siglo xxr: la editorial de
Piketty, Harvard University Press, me envio las gale-
ras con la esperanza de que contribuyera con un co-
mentario para la contraportada. Asi lo hice con gus-
to, pues el alcance, la profundidad y la ambicién del
libro me parecieron impresionantes.

Por supuesto, ya estaba familiarizado con el traba-
jo empirico de Piketty sobre la distribucion del in-
greso, realizado conjuntamente con Emmanuel Saez,
Anthony Atkinson y otros. Esta investigacion ha co-
menzado ya a producir nuevos y sorprendentes des-
cubrimientos sobre el aumento de los ingresos de los
extremadamente ricos; ha mostrado que la desigual-
dad en muchas economias desarrolladas ha alcanza-
do niveles no vistos desde principios del siglo xx. Es
un four de force en si misma.

Sin embargo, el libro va mucho mas alla del traba-
jo empirico y narra una fabula con moraleja intri-
gante sobre la dinamica de la riqueza en el capitalis-
mo. Piketty nos advierte que no debemos dejarnos
engafar por la aparente estabilidad y prosperidad
que constituia la experiencia comun de las econo-
mias avanzadas durante unas pocas décadas de la
segunda mitad del siglo xX. En surelato, son las fuer-
zas desniveladoras y desestabilizadoras las que pue-
den dominar en el capitalismo.

Tal vez mas que el argumento en si mismo, lo que
hace de El capital en el siglo xxruna gran lectura es la
sensacion de presenciar una magnifica lucha mental
en la que tratan de resolverse las grandes cuestiones
de nuestro tiempo. El énfasis de Piketty en la natu-
raleza politica de la distribucion del ingreso; su sutil
discusion de las leyes generales del capitalismo y el
papel desempefiado por la contingencia, lo mismo
que su voluntad de ofrecer soluciones audaces (si
bien, para muchos, impracticas) para salvar al capi-

DANI RODRIK

talismo de si mismo son tan refrescantes como raras
paraun economista.

Pues bien, me hubiera gustado afirmar profética-
mente el enorme éxito académico y popular que el li-
bro tendria al ser publicado; sin embargo, a decir ver-
dad, larecepcion del libro ha sido una gran sorpresa.

Para empezar, el libro dificilmente es una lectura
facil. Tiene casi 700 paginas (incluyendo las notas) y
aunque Piketty no dedica mucho espacio a la teoria
formal, tampoco queda exento de soltar una ecua-
cion ocasional o letras griegas a lo largo del texto.
Los criticos han hecho demasiado hincapié en las re-
ferencias de Piketty a Honoré de Balzac y Jane Aus-
ten; sin embargo, lo cierto es que el lector se encon-
trara principalmente con la prosa y la estadistica
seca de un economista, mientras que las alusiones
literarias son pocas y distantes entre si.

La respuesta de los economistas no ha sido uni-
formemente positiva. El argumento del libro gira en
torno a una serie de identidades contables que rela-
cionan el ahorro, el crecimiento y el rendimiento del
capital con la distribucién de la riqueza en una socie-
dad. Piketty da vida a estas relaciones abstractas al
adjudicarles numeros reales y delinear su evolucion
alolargo de lahistoria. No obstante, los economistas
ya conocen bien este tipo de relaciones.

El prondstico pesimista de Piketty se basa en una
ligera extension de este marco contable. Bajo su-
puestos posibles —es decir, que los ricos ahorran lo
suficiente—, la proporcion entre la riqueza heredada
y los ingresos (o salarios) seguira aumentando mien-
tras que r —la tasa media de rendimiento del capi-
tal— exceda g —la tasa de crecimiento de la econo-
mia en su conjunto—. Piketty sostiene que ésta ha
sido la norma histdrica, salvo durante la tumultuosa
primera mitad del siglo xX. Si eso es lo que nos depa-
ra el futuro, estamos frente a una distopia en la que
la desigualdad se elevara a niveles nunca antes
experimentados.

Con todo, en economia la extrapolacion es peli-
grosa, y la evidencia que Piketty aduce para apoyar
su argumento es poco concluyente. Como muchos
han argumentado, el rendimiento del capital, r, bien
podria comenzar a disminuir si la economia se vuel-
ve demasiado rica en capital respecto del trabajo y
otros recursos, y la tasa de innovacion se ralentiza.
De otra forma, y como ya otros han sefialado, la eco-

nomia global podria tomar velocidad, impulsada por
los avances en los paises emergentes y en desarrollo.
Es necesario tomar en serio la vision de Piketty, pero
dificilmente es una ley inexorable.

Tal vez deberiamos buscar la fuente del éxito del
libro en el espiritu de la época, pues es dificil creer
que habria tenido las mismas repercusiones hace
diez o incluso cinco afios, en el periodo inmediata-
mente posterior a la crisis financiera mundial, a pe-
sar de que entonces podrian haberse calculado argu-
mentos y pruebas idénticas. El desasosiego en torno
alacreciente desigualdad se haido acumulando des-
de hace mucho tiempo en los Estados Unidos donde
los ingresos de la clase media han permanecido es-
tancados o han disminuido pese a la recuperacién
de la economia. Al parecer ahora es aceptable ha-
blar de la desigualdad en los Estados Unidos como
una cuestion central que el pais enfrenta. Esto tam-
bién podria explicar por qué el libro de Piketty ha
recibido mayor atencion en los Estados Unidos que
en su natal Francia.

El capital en el siglo xx1 ha vuelto a avivar el inte-
rés de los economistas por la dindmica y la distribu-
cion de la riqueza, un tema que preocupo a autores
clasicos como Adam Smith, David Ricardo y Karl
Marx. Ha traido al debate publico detalles empiricos
cruciales y un marco analitico simple pero util. Cua-
lesquiera que sean las razones de su éxito, ya ha he-
cho una contribuciéon innegable a la profesion eco-
nomicay al discurso ptblico. «

Dani Rodrik es profesor de ciencias sociales en el
Instituto de Estudios Avanzados de Princeton, Nueva
Jersey. Es autor de Una economia, muchas recetas.
La globalizacion, las instituciones y el crecimiento
economico, publicado por el Fck.

Traduccién de Dennis Peria.
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J'ACCUSE..! DE COMO PIKETTY REVIVIO LOS DEBATES SOBRE LA DESIGUALDAD

El capital en el siglo xx1 es una obra innovadora en varios aspectos —y no desde
[uego en abordar la desiqgual distribucion de la riqueza—. Para Solow, es destacable
su idea de medir la riqueza nacional en términos de la produccion anual,
lo que permite comparaciones diversas y reveladoras, pero sobre todo
la deteccion las graves consecuencias de que el capital resulte
mds rendidor que el trabajo

ARTICULO

Thomas Piketty
esta en lo correcto

a desigualdad de ingresos en
Estados Unidos y otros paises
ha empeorado desde 1970; su
aspecto mas llamativo ha sido
la creciente brecha entre los ri-
cos y el resto de la poblacion.
Sin embargo, esta ominosa ten-
dencia antidemocratica por fin
halogrado abrirse camino has-
ta la conciencia publica y la re-
toérica politica. Una politica racional y eficaz que se
ocupe de ella —si es que ha de haber una— tendré que
basarse en una comprension de las causas del au-
mento de la desigualdad. Hasta ahorala discusion ha
puesto sobre la mesa una serie de factores causales:
la erosion del salario minimo real, la decadencia de
los sindicatos y la negociacion colectiva, la globaliza-
cion y la intensificacion de la competencia de traba-
jadores de bajos salarios en paises pobres, cambios y
desplazamientos tecnoldgicos en la demanda que
eliminan puestos de trabajo de nivel medio y polari-
zan el mercado laboral: en la parte superior estarian
los trabajadores altamente escolarizados y capacita-
dos, y en la parte inferior, la masa no calificada y de
escasa educacion.

Si bien cada una de estas posibles causas parece
captar algo de la verdad, incluso tomadas en conjun-
to no ofrecen una imagen del todo satisfactoria. Sus
deficiencias son al menos dos. En primer lugar, no
explican la parte realmente extrema de la situacion:
la tendencia de los ingresos mas altos —los del “1 por
ciento”— a alejarse de los del resto de la sociedad; en
segundo lugar, parecen un poco fortuitas, accidenta-
les, sobre todo al considerar que seria mas probable
que una tendencia de cuarenta afios, comun en eco-
nomias avanzadas como las de Estados Unidos, Eu-
ropay Japon, descansara sobre fuerzas mas profun-
das dentro del capitalismo industrial moderno. Es

ROBERT M. SOLOW

aqui donde aparece Thomas Piketty, un economista
francés de cuarenta y tres afios de edad, para llenar
con creces esos vacios. Yo tenia un amigo, un alge-
brista distinguido, cuyo adjetivo preferido de ala-
banza era “verdadero”. El dirfa “x es un verdadero
matematico”, o “es una verdadera pintura”. Pues
bien, el de Piketty es un verdadero libro.

También es un libro largo: 577 paginas de texto
apretado mds 77 paginas de notas (hago votos por
que se abata una dolorosa enfermedad sobre los edi-
tores que ponen las notas al final del libro, y no al pie
de pagina, que es donde en realidad deben estar, y
provocan asi que lectores como yo se salten muchas
de ellas). Existe también un amplio “anexo técnico”,
disponible en linea, que contiene bases de datos, ta-
blas, argumentos matematicos, referencias a la bi-
bliografia y enlaces a las notas de clase de la (eviden-
temente excelente) catedra de Piketty en Paris.

La estrategia de Piketty es comenzar con una lec-
tura panoramica de los datos a través del espacio y el
tiempo, y luego trabajar a partir de alli. El yun grupo
de colegas, entre los que destacan Emmanuel Saez
—otro joven economista francés, profesor en Berke-
ley— y Anthony B. Atkinson —de Oxford, pionero y
eminencia gris en los estudios modernos sobre des-
igualdad— han trabajado duro para crear una enor-
me base de datos que sigue en constante ampliacion
y perfeccionamiento. Esta es la base empirica del ar-
gumento de Piketty.

Todo comienza con la trayectoria temporal de la
riqueza (o capital) total —publica y privada— en
Francia, el Reino Unido y los Estados Unidos, que se
remonta a cuando los primeros datos estuvieron dis-
ponibles y en funcionamiento, hastallegar al presen-
te. Alemania, Japon, Suecia y, con menor frecuencia,
también otros paises se incluyen en la base de datos,
cuando existen estadisticas satisfactorias. Si usted
se pregunta por qué un libro sobre desigualdad debe

comenzar con la medicion de la riqueza sélo es cues-
tién de esperar un poco.

Puesto que la esencia son las comparaciones a lo
largo de grandes periodos y extensiones de espacio,
surge un problema: encontrar unidades compara-
bles a través de las que se pueda medir la riqueza o el
capital total en, digamos, Francia en 1850, lo mismo
que en los Estados Unidos en 1950. Piketty resuelve
este problema dividiendo la riqueza medida en mo-
neda local de ese tiempo entre el ingreso nacional,
también medido en la moneda local de la época. La
relacion entre riqueza e ingresos adquiere entonces
la dimension “afios”. Asi, esta comparacién nos indi-
ca que, de hecho, la riqueza total en Francia en 1850
ascendio al equivalente de siete aflos de ingreso,
pero en el caso de los Estados Unidos en 1950 sdlo al
equivalente de cuatro afios de ingreso. Esta visuali-
zacion de la riqueza nacional o el capital con respec-
to al ingreso nacional es crucial para el funciona-
miento de todo el razonamiento. La referencia a la
relacion capital-producto o capital-ingreso es un lugar
comun en economia; hay que acostumbrarse a ella.

Aqui hay, sin embargo, una pequefia ambigiiedad.
Piketty utiliza “riqueza” y “capital” como términos
intercambiables. Sabemos cémo calcular la riqueza de
una persona o de una institucion: se suma el valor de
todos sus activos y se resta el total de las deudas. (Los
valores son los precios de mercado o, en su defecto, al-
guna aproximacion.) El resultado es el patrimonio o la
riqueza neta. Al menos en inglés, esto a menudo recibe
el nombre de capital de una institucion o persona. Sin
embargo, capital tiene otro significado no del todo
equivalente: un “factor de producciéon”, un elemento
esencial en el proceso de produccion en forma de fa-
bricas, maquinaria, equipos, edificios de oficinas o vi-
viendas (que producen “servicios de alojamiento”).
Este significado puede divergir de “riqueza”. De for-
ma trivial, existen activos que tienen valor y son par-
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te de la riqueza pero no producen nada: obras de
arte, acumulaciones de metales preciosos, etcétera.
(Podria decirse que los cuadros colgados en la sala de
una casa producen “servicios estéticos”, pero por lo
general no se les considera en el ingreso nacional.)
De forma mas significativa, el valor de mercado de
las acciones —la contrapartida financiera del capital
productivo de una empresa— puede fluctuar de ma-
nera violenta, con mas violencia ain que el ingreso
nacional. En unarecesion, la relaciéon entre riqueza e
ingreso es proclive a caer de manera considerable,
aunque puede ser que el capital productivo, e incluso
su esperado poder de compra en el futuro, haya cam-
biado muy poco o nada en absoluto. No obstante, en
cuanto que nos adhiramos a las tendencias a largo
plazo, algo que por lo general Piketty hace, podemos
pasar por alto esta dificultad sin temor alguno.

Los datos resultantes muestran un patroén claro.
En Francia y Gran Bretafia el capital nacional se
mantuvo relativamente estable en alrededor del
equivalente a siete veces el ingreso nacional de 1700
a 1910, luego cay6 fuertemente desde 1910 hasta
1950, probablemente como consecuencia de las gue-
rras y la depresion, alcanzando un minimo de 2.5 en
la Gran Bretafia y poco menos de 3 en Francia. Des-
pués la relacion entre capital e ingreso comenzé a
subir en los dos paises, y en 2010 lleg6 a poco mas de
5enla Gran Bretafiay a poco menos de 6 en Francia.
La trayectoria en Estados Unidos fue un poco dife-
rente: empezd justo por encima de 3 en 1770, subio a
5en 1910, se redujo ligeramente en 1920, se recupero
aun maximo de entre 5y 5.5 en 1930, cayo por deba-
jo de 4 en1950 y de nuevo volvid a 4.5 en 2010.

La relacion entre riqueza e ingreso en Estados
Unidos siempre ha sido menor que en Europa. Y la
razon principal en los primeros afios fue que el valor
de la tierra se incrementé menos en los espacios
abiertos de América del Norte. Por supuesto, habia
mucho mas tierra, pero era demasiado barata. Sin
embargo, a partir del siglo xx la relaciéon mas baja
entre capital e ingreso en Estados Unidos probable-
mente comenzo a reflejar el mayor nivel de producti-
vidad: una determinada cantidad de capital podia
generar una mayor produccion que en Europa. No es
de extrafar que las dos guerras mundiales causaran
mucho menos destruccion y disipacion de capital en
Estados Unidos que en Gran Bretafia y Francia. La
observacion importante del argumento de Piketty es
que, tanto en estos tres paises como en otros lugares,
larelacion entre riqueza e ingreso ha ido en aumento
desde 1950, y casi ha vuelto a los niveles del siglo X1X.
Piketty vaticina que este aumento continuara en el
siglo actual, con consecuencias de peso que seran
discutidas a medida que avanzamos en el texto.

A decir verdad, el autor predice, sin mucha con-
fianza y sin engafiarse a si mismo, que la relaciéon
mundial entre capital e ingreso se incrementara: de
poco menos de 4.5 en 2010 a poco mas de 6.5 afinales
de este siglo. Esto haria que el mundo entero volviera
al punto en el que se encontraban unos cuantos pai-
ses europeos ricos en el siglo x1x. ¢De dénde provie-
ne esta conjetura? O, en términos mas generales,
équé determina la relacion a largo plazo entre capi-
tal e ingreso de una economia? Estaes una pregunta
que ha sido abordada por los economistas por mas de
75 afos, que han producido una respuesta estandar
que Piketty adopta como “ley” econdémica a largo
plazo. A grandes rasgos es la siguiente.

Imaginemos una economia con una renta nacional
de 100 y un crecimiento de 2 por ciento anual (tal vez
con traspiés ocasionales, sin mayores consecuen-
cias). Supongamos que ahorra e invierte con regula-
ridad (es decir, que suma a su capital) 10 por ciento
del ingreso nacional. Asi, en el afio en que sus ingre-
sos llegan a 100 afiade 10 a sus reservas de capital.
Queremos saber si la relacion entre capital e ingreso
puede permanecer inalterada durante el préoximo
afio, es decir, si puede estabilizarse para el largo pla-
zo. Para que eso ocurra, el numerador de la relacion
entre capital e ingreso debe crecer ala misma tasade
2 por ciento del denominador. Ya hemos dicho que
crece en 10 por ciento; para que esa cifra fuera 2 por
ciento del capital, éste deberia ser de 500, ni mas ni
menos. Encontramos asi una historia coherente: el
ingreso nacional de este afio es de 100, el capital es
de 500, y la proporcidn es de 5. El proximo afo el in-
greso nacional es de 102, el capital es 510, y la pro-
porcion sigue siendo 5, y este proceso puede repetir-
se de forma automatica, siempre y cuando la tasa de
crecimiento se mantenga en 2 por ciento anual y la
tasa de ahorro/inversion sea de 10 por ciento del in-

greso nacional. Existe, también, otro aspecto mas
dramatico: si el capital y la fuerza laboral se combi-
nan para generar una produccion nacional de acuer-
do con la ley de los rendimientos decrecientes, en-
tonces, siempre que esta economia se ponga en mar-
cha, sera conducida por su propia légica interna a
esta relacion tnica entre capital e ingreso que se re-
produce a si misma.

Un analisis cuidadoso de este ejemplo mostrara
que equivale a una declaracién general: si la econo-
mia crece a g por ciento anual, y si cada afio ahorra s
por ciento del ingreso nacional, la relacion entre ca-
pital e ingreso que se auto reproduce es s/g (10/2 en
el ejemplo). Piketty sugiere que el crecimiento global
de la produccion se frenara en el préximo siglo, de 3 a
1.5 por ciento anual. (Esta es la suma de las tasas de
crecimiento demografico y de productividad; de am-
bas él espera que disminuyan.) Piketty sittia la tasa
ahorro/inversion de todo el mundo en torno a 10 por
ciento, y espera que la relacion entre capital e ingre-
so se incremente y en algiin punto se acerque a 7 (0
10/1.5). Como ya se vera, esto no es poca cosa. El es
muy consciente de que los supuestos subyacentes
podrian resultar equivocados; nadie puede ver lo
que pasara en un siglo, pero existe la posibilidad de
que la situacion marche por este camino.

.
Si un pequefio —muy
pequeno— grupo de
propietarios de riqueza
llega a recaudar una parte
creciente de la renta
nacional, es probable

que también domine

la sociedad de otras
maneras.

La clave de la riqueza en una economia capitalista
es que se reproduce a si mismay por lo general obtie-
ne un rendimiento neto positivo. Ese es el siguiente
punto de la investigacion. Piketty desarrolla estima-
ciones de la tasa “pura” de rendimientos (después de
ajustes de menor importancia) en la Gran Bretafia
remontandose a 1770 y en Francia remontandose a
1820, pero no para los Estados Unidos. Y concluye:

El rendimiento puro del capital ha oscilado alrededor
de un valor central de 4 a 5 por ciento al afio, o, de ma-
nera mas general, en un intervalo de 3 a 6 por ciento
anual. No ha habido una tendencia pronunciada a lar-
go plazo ni hacia arriba ni hacia abajo [...] Sin embargo,
es posible que el rendimiento puro sobre el capital
haya disminuido ligeramente a muy largo plazo.

Seria interesante disponer de cifras similares para
los Estados Unidos.

Ahora bien, si se multiplica la tasa de rendimien-
to del capital por la proporcion entre capital e in-
greso, se obtiene la participacion del capital en el
ingreso nacional. Por ejemplo, si la tasa de rendi-
miento es de 5 por ciento anual y la reserva de capi-
tal equivale a 6 afios de renta nacional, 1a renta del
capital sera de 30 por ciento del ingreso nacional y
por lo tanto los rendimientos del trabajo constitui-
ran el 70 por ciento restante. Por fin, después de
toda esta preparacion, comenzamos a hablar de des-
igualdad, y en dos sentidos distintos. En primer lu-
gar, hemos llegado a la distribucion funcional de los
ingresos: la division entre las rentas del trabajo y
los ingresos de la riqueza. En segundo lugar, en to-
das la instancias la riqueza esta mas concentrada
entre los ricos que las rentas del trabajo (a pesar de
que la historia reciente de los Estados Unidos es
bastante extrafia al respecto); siendo esto asi, mien-
tras mas grande sea la proporcion de los ingresos de
la riqueza, mas desigual sera también la distribu-
cion del ingreso entre las personas. En una sociedad
la desigualdad interpersonal es la que mas importa,
parabien o para mal.

A menudo este asunto no queda claro, por lo que
es digno de una breve digresion. La participacion del
trabajo enlarentanacional es aritméticamente equi-
valente al salario real dividido por la productividad
del trabajo. ¢Preferiria usted vivir en una sociedad
en la que el salario real se elevara rapidamente, pero
la participacién del trabajo estuviera en descenso
(porque la productividad aumenta atin mas rapida-
mente), o en una en la que el salario real se hubiera
estancado, junto con la productividad, volviendo asi
inmutable la participacion del trabajo? En términos
estrictamente econdmicos, sin duda la primera opcién
seria mejor: usted se come su salario, no su porcion del
ingreso nacional. Sin embargo, en la segunda opcién
podria haber ventajas politicas y sociales. Siun peque-
fio —muy pequeinio— grupo de propietarios de riqueza
llega a recaudar una parte creciente de la renta nacio-
nal, es probable que también domine la sociedad de
otras maneras. Esta dicotomia no tiene por qué surgir,
pero es bueno tenerla presente.

Suponga que aceptamos la bien informada conje-
tura de Piketty acerca de que la relacion entre capi-
tal e ingreso aumentara durante el préoximo siglo an-
tes de estabilizarse en un valor alto cercano a 7. éSe
deduce entonces que la participacion del capital en la
renta también se hard mas grande? No necesaria-
mente; recordemos que es necesario multiplicar la
relacion entre capital e ingresos por la tasa de rendi-
miento, y que la misma ley de los rendimientos de-
crecientes sugiere que la tasa de rendimiento del ca-
pital caera. A medida que la produccion adquiere un
mayor coeficiente de capital, se hace cada vez mas
dificil encontrar usos rentables para el capital adi-
cional, o maneras faciles de sustituir el capital por
trabajo. Que la participacion del capital caiga o se
eleve depende de si la tasa de rendimiento tiene que
caer proporcionalmente mas o menos de lo que se
elevala relacion entre capital e ingreso.

Se ha llevado a cabo una gran cantidad de investi-
gaciones en torno a este asunto dentro de la econo-
mia; sin embargo, hasta la fecha no existe respuesta
del todo concluyente. Esto sugiere que el efecto final
sobre la participacion del capital, sin importar el lu-
gar al que se dirija, sera pequeno. Piketty opta por un
aumento en la participacion del capital, y yo también
me inclino hacia esa postura. El crecimiento de la
productividad ha precedido al crecimiento de los sa-
larios reales en la economia estadunidense durante
las ultimas décadas, sin indicios de un cambio, por lo
que la participacion del capital ha aumentado y la del
trabajo ha caido. Tal vez la participacion del capital
pasara de 30 a 35 por ciento, con todos los desafios ala
cultura democratica y ala politica que esto conlleva.

Hay una implicacion mas fuerte en esta linea de ar-
gumentacion, y con ella llegamos al corazén de la tesis
de Piketty. Hasta donde yo sé, nadie antes que él ha he-
cho esta conexién. Recordemos, pues, lo que se ha es-
tablecido hasta ahora. Tanto la historia como la teoria
sugieren que en una economia capitalista industrial
existe una tendencia lenta a estabilizar la relacion en-
tre capital e ingreso, y con ella también la tasa de ren-
dimiento del capital. Esta tendencia puede verse per-
turbada por depresiones graves, guerras y trastornos
sociales y tecnoldgicos, pero vuelve a reafirmarse en
condiciones de estabilidad. En el largo periodo de la
historia evaluado por Piketty, la tasa de rendimiento
del capital suele ser mayor que la tasa subyacente de
crecimiento, siendo la Gnica excepcion sustancial el
lapso entre 1910 y 1950. Piketty atribuye esta rareza
a los trastornos y los altos impuestos causados por
las dos guerras mundiales, asi como a la depresion
que ocurrio entre ellas.

No hay razon logica alguna para que la tasa de
rendimiento supere la tasa de crecimiento: una so-
ciedad o los individuos que pertenecen a ella pueden
decidir ahorrar e invertir tanto como para situar
ellos mismos (y laley de los rendimientos decrecien-
tes) la tasa de rendimiento por debajo de la de creci-
miento a largo plazo, lo que sea que eso quiera decir
en este caso. Se sabe que esta posible situacion es so-
cialmente perversa en el sentido de que dejar que la
reserva de capital disminuya hasta que la tasa de
rendimiento caiga de nuevo e iguale la tasa de creci-
miento daria pie a un nivel de consumo por persona
permanentemente alto, y por tanto a un mejor esta-
do social. Sin embargo, no hay una mano invisible
que aleje las economias de mercado de esta perversi-
dad; no obstante, se ha evitado caer en ello, proba-
blemente debido a que las tasas de crecimiento his-
toricas han sido bajas y el capital ha sido escaso. Po-
demos tomar, por ello, como algo normal que la tasa
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de rendimiento del capital supere la tasa de creci-
miento subyacente.

Ahora podemos dirigir nuestra atencion a lo que
esta sucediendo dentro de la economia. Supongamos
que ésta llega a un “estado estacionario” al estabili-
zarse larelacion entre capital e ingreso. Aquellos cu-
yos ingresos provienen en su totalidad del trabajo
pueden esperar que sus salarios e ingresos se eleven
casi tan rapido como aumenta la productividad a tra-
vés del progreso tecnoldgico. Eso es un poco menos
que la tasa de crecimiento global, que incluye tam-
bién la tasa de crecimiento de la poblacién. Ahora
imaginemos a alguien cuyo ingreso proviene entera-
mente de la riqueza acumulada. El o ella gana r por
ciento al afio (estoy omitiendo los impuestos, pero
no por mucho tiempo). Si el sujeto es muy rico, es
probable que consuma sélo una pequefia fraccion de
sus ingresos. El resto se ahorray se acumula, y su ri-
queza se incrementara casi un r por ciento cada afo,
al igual que sus ingresos. Si usted deposita $100 en
una cuenta bancaria que paga 3 por ciento de interés,
su saldo se incrementara en 3 por ciento cada afio.

Este es el punto central de Piketty, y su nueva y
poderosa contribucién a un viejo tema: mientras la
tasa de rendimiento supere la tasa de crecimiento, el
ingreso y la riqueza de los ricos creceran mas rapido
que el ingreso tipico proveniente del trabajo. (Parece
no haber tendencia compensatoria alguna que apun-
te hacia la reduccion de la participacion total del ca-
pital; la tendencia podria ir ligeramente en la direc-
cion opuesta.) Esta interpretacion de la tendencia
observada hacia el aumento de la desigualdad, y es-
pecialmente el fendmeno del “1 por ciento”, no tiene
sus raices en fallo alguno de las instituciones econo-
micas, sino que se basa principalmente en la capaci-
dad de la economia para absorber cantidades cre-
cientes de capital sin una caida sustancial de la tasa
de rendimiento. Estas podrian ser buenas noticias
para la economia en su conjunto, pero no lo son para
la equidad dentro de la economia.

Necesitamos asignar un nombre a este proceso
para futuras referencias; yo lo llamo la “dinamica de
los ricos que se vuelven mas ricos” y es un poco mas
complicado de lo que el libro de Piketty deja ver.
Existe un poco de ahorro proveniente de las rentas
del trabajo, y por lo tanto cierta acumulacion de ca-
pital en manos de los obreros y empleados. Por su na-
turaleza, la rentabilidad de esta riqueza debe ser to-
mada en cuenta. Sin embargo, dada la pequefia canti-
dad inicial y la tasa de ahorro, relativamente baja
respecto del grupo mas acomodado, y dado el hecho
de que los pequefios ahorros obtienen tasas de renta-
bilidad relativamente bajas, los calculos muestran
que este mecanismo no es capaz de compensar el au-
mento de la desigualdad prevista.

Existe otra consecuencia, también bastante oscu-
ra, de este recuento de tendencias subyacentes. Si las
acumulaciones de riqueza ya existentes tienden a
crecer mas rapido que los ingresos provenientes del
trabajo, lo mas probable es que la participacion de la
riqueza heredada aumente respecto de las fortunas
ganadas recientemente, las que se basan mas en el
mérito. Huelga decir que el hecho de que la suma de
los ingresos salariales crezca sélo a un ritmo relati-
vamente lento no excluye la posibilidad de que inno-
vadores, gestores, empresarios y artistas extraordi-
nariamente exitosos puedan acumular grandes can-
tidades de riqueza alo largo de su viday se unan alas
filas de los rentistas. Sin embargo, un ritmo de creci-
miento menor sin duda hace que este tipo de histo-
rias de éxito sean menos probables. Mas adelante
volveremos a este asunto. Empero, la aritmética su-
giere que la concentracion de la riqueza y su capaci-
dad de crecer favoreceran el peso cada vez mayor de
la herencia, en comparacion con el talento.

Piketty se inclina por describir la distribucion del
ingreso y lariqueza de forma concreta, y no en térmi-
nos de estadisticas sumarias; ademas, considera las
proporciones del total reclamado por el “1 por cien-
to” (a veces también la décima parte superior de ese 1
por ciento), el 10 por ciento, el siguiente 40 por cien-
to, y la mitad inferior. (Piketty llama “clase media” al
40 por ciento entre el decil mas alto y la mediana, si
bien hay un elemento contradictorio en una clase
media que se encuentra enteramente por encima de
la mitad de la poblacién, pero supongo que este uso
no es peor que la costumbre estadunidense de des-
cribir a todo aquel entre los evidentemente ricos y los
miserablemente pobres como la clase media.)

Los datos son complicados y no facilmente compa-
rables a lo largo del tiempo y el espacio, pero aqui es

donde encontramos el verdadero “sabor” de la sinte-
sis presentada por Piketty. La distribucion del capital
es, ciertamente, muy desigual. Hoy en dia en los Esta-
dos Unidos el 10 por ciento superior posee alrededor
de 70 por ciento de todo el capital, y la mitad de eso
pertenece al “1 por ciento”; el siguiente 40 por ciento
—que compone la “clase media”— posee alrededor de
un cuarto del total (mayormente en forma de vivien-
da), yla otra mitad de la poblacidn no posee casi nada,
un 5 por ciento de la riqueza total. Incluso esa canti-
dad de propiedad en manos de la clase media es un fe-
nomeno nuevo en la historia. El tipico pais europeo es
un poco mas igualitario: el 1 por ciento superior po-
see 25 por ciento del capital total, y la clase media el
35 por ciento. (Hace un siglo la clase media europea
no poseia riqueza en lo absoluto.) Si la propiedad de la
riqueza de hecho se concentra mas durante el resto
del siglo xx1, el panorama se vuelve sombrio, a menos
que se tenga un gusto por la oligarquia.
Probablemente los ingresos producto de la rique-
za estan aiin mds concentrados que la riqueza en si
misma ya que, como Piketty sefiala, los grandes pa-
quetes de riqueza tienden a obtener rendimientos
mas altos que los paquetes de menor tamano. Parte
de esta ventaja proviene de las economias de escala,
aunque ventajas adicionales pueden derivar del he-
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cho de que los inversores mas grandes tienen acceso
a una gama mas amplia de oportunidades de inver-
sién que los menores. Las rentas del trabajo, natural-
mente, estin menos concentradas que los ingresos
producto de la riqueza. En la imagen estilizada de
Piketty de los Estados Unidos hoy en dia, el 1 por
ciento gana alrededor de 12 por ciento de todas las
rentas del trabajo, el 9 por ciento siguiente gana 23
por ciento, la clase media obtiene alrededor de 40 por
ciento y la mitad inferior un cuarto de los ingresos
del trabajo. En Europa la situacién no es muy dife-
rente: el 10 por ciento cobra un poco menos y los
otros dos grupos un poco mas.

Ahora esta claro: el capitalismo moderno es una
sociedad desigual, y la dindmica de los ricos que se
vuelven mads ricos indica con claridad que cadavezlo
sera mas. No obstante, ain queda un cabo suelto por
atar, al que ya hemos hecho alusidn, y que tiene que
ver con la llegada de ingresos por salarios muy altos.
En primer lugar, he aqui algunos hechos acerca de la
composicion de los ingresos mas altos. Hoy en dia,
alrededor de 60 por ciento de los ingresos del “1 por
ciento” en los Estados Unidos provienen de ingresos
laborales, y no es sino hasta que llegamos a la décima
parte superior del 1 por ciento que los ingresos del
capital comienzan a predominar: 70 por ciento de los
ingresos de la centésima parte superior del 1 por
ciento se originan en el capital. La historia de Fran-
cia es similar, aunque la proporcion de los ingresos
del trabajo es un poco mas alta en todos los niveles y,
evidentemente, hay algunos ingresos salariales muy
altos. Como sino lo supiéramos.

Este desarrollo es relativamente reciente. En la
década de 1960, el 1 por ciento de los asalariados co-
bré un poco mas de 5 por ciento de todos los ingresos
salariales. Esta fraccion se ha incrementado en for-
ma constante hasta el dia de hoy, cuando la parte su-
perior del 1 por ciento de los asalariados recibe entre
10 y 12 por ciento de todos los salarios. Sin embargo,
esta vez en Francia la historia es muy diferente. Alli
la participacion de los salarios totales que van al per-
centil mds alto se mantuvo estable en un 6 por ciento

hasta hace muy poco, cuando se elevo a 7 por ciento.
El reciente aumento de la desigualdad extrema en la
parte superior de la distribucion salarial puede ser
ante todo un desarrollo estadunidense, y Piketty
—quien con Emmanuel Saez ha hecho un estudio
cuidadoso de las declaraciones de impuestos de altos
ingresos en los Estados Unidos— lo atribuye a la apa-
ricion de lo que él llama “superdirectores”. La clase
mas alta en lo que a ingresos se refiere consiste en su
mayoria en altos ejecutivos adscritos a grandes cor-
poraciones que gozan de abundantes paquetes sala-
riales. (Un nimero desproporcionado de éstos, aun-
que no todos ellos, proviene de la industria de servi-
cios financieros.) Con o sin la opcién de compra de
acciones, los grandes paquetes salariales se convier-
ten en riqueza y en el ingreso futuro de la riqueza.
Asi, el hecho es que gran parte de la desigualdad de
mayores ingresos (y riqueza) en los Estados Unidos
es impulsada por el auge de estos superdirectores.

Hasta el dia de hoy este fendmeno no goza de mu-
cha comprension, y el libro de Piketty tiene poco que
anadir. Desde luego, Piketty es consciente de que la
remuneracion de los ejecutivos en la parte superior
por lo general la determinan de forma holgada los
consejos de administracion y comités de remunera-
ciones, conformados por personas similares a los
ejecutivos a los que estdn pagando. Sin duda hay un
elemento del efecto del Lago Wobegon: cada junta
quiere creer que “sus” altos ejecutivos son mejores
que lamedia y merecen ser remunerados por encima
de ella.

Por supuesto, es posible que los superdirectores
en verdad lo sean, y sus elevadisimas pagas no hagan
sino reflejar sus grandes contribuciones a las ganan-
cias corporativas. Incluso es posible que el aumento
de sudominio desde 1960 tenga una causa identifica-
ble alo largo de esa misma tonica. Sin embargo, esta
explicacion seria mas dificil de mantener si el feno-
meno resultara ser exclusivamente estadunidense.
No ocurre en Francia o, a simple vista, en Alemania
o Japodn. ¢Es posible que sus altos ejecutivos carez-
can de un gen determinado? Si es asi, seria un campo
fértil para los trasplantes.

Otra posibilidad, tentadora, aunque todavia bas-
tante vaga, es que la compensacion a la alta direc-
cion, o por lo menos a parte de ella, en realidad no
pertenece a la categoria de las rentas del trabajo,
sino que representa mas bien una especie de comple-
mento del capital, y debe tratarse, en parte, como
una forma de compartir el ingreso de éste. Surge
aqui un rompecabezas cuya solucidn podria arrojar
algo de luz sobre el reciente aumento de la desigual-
dad en la parte superior de la piramide en los Esta-
dos Unidos, si bien el rompecabezas puede no ser re-
soluble porque la variedad de circunstancias y resul-
tados es demasiado grande.

En cualquier caso, es bastante claro que la clase
de los superdirectores pertenece social y politica-
mente a los rentistas, y no al cuerpo mas grande de
los profesionales asalariados e independientes o alos
mandos intermedios. Asi, el panorama del siglo xX1
esbozado por Piketty queda aun por ser atendido:
desaceleracion del crecimiento de la poblacién y de la
productividad; una tasa de rendimiento del capital
notablemente superior a la tasa de crecimiento; una
relacion entre riqueza e ingresos que se eleva una vez
mas a los niveles del siglo X1X; probablemente la par-
ticipacion de capital un tanto mayor en el ingreso na-
cional; predominio cada vez mayor de la riqueza he-
redada sobre la riqueza proveniente del trabajo, y
una mayor brecha entre los ingresos mas altos y to-
dos los demas. Tal vez un poco de escepticismo sea
prudente. Por ejemplo, la tasa de rentabilidad a largo
plazo, histéricamente estable, ha sido el resultado
equilibrado de la tension entre los rendimientos de-
crecientes y el progreso tecnoldgico; tal vez un me-
nor ritmo de crecimiento en el futuro la debilite de
forma drastica. Quiza. Pero supongamos que Piketty
tiene razon en todo. {Qué debemos hacer, si es que
podemos hacer algo?

Piketty se inclina fuertemente hacia un impuesto
progresivo anual sobre la riqueza, en todo el mundo
de ser posible, para evitar la huida a falsos paraisos
fiscales. El reconoce que un impuesto global es un
objetivo imposible, pero piensa que es posible imple-
mentar un impuesto sobre el patrimonio regional en
un area del tamafio de Europa o los Estados Unidos.
Un ejemplo del tipo de programa de tasas que tiene
en mente es 0 por ciento sobre fortunas por debajo
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PIKETTY O EL CAMBIO DE PARADIGMA

homas Piketty, el brillante
hijo de dos soixante-huitards
de los que poco le gusta ha-
blar, tuvo la suerte de encon-
trar una amplia y fértil zona
oscura en el corazén mismo
de la disciplina de su predilec-
cion, la economia. Sin embar-
go, Piketty también es uno de
esos intelectuales forzados
por lavida a escoger su propio camino, hasta el punto
de que su ya célebre El capital en el siglo xxrno serialo
que es sin esa fortaleza de criterio, quiza la virtud
mas sobresaliente de este libro que estd marcando la
época, no sélo en materia de economia, sino del resto
de las ciencias sociales.

Echemos un vistazo al estado de cosas hacia 2007.
La economia era un reino muy exclusivo, una suerte
de falansterio presidido por un consejo de sabios so-
bre todo estadunidenses, dotados muchos de ellos del
premio Nobel. Predominaba en el lugar la teoria neo-
clasica con sus variantes. En macroeconomia se ha-
cian analisis comparativos detallados entre paises y
situaciones diversas y se discutia una multitud de te-
mas de politica publica, pero la que mandaba era la
microeconomia y los modelos matematicos deriva-
dos de ella. Los leitmotivs eran la competencia per-
fecta, la mano invisible, la teoria de juegos y la ten-
dencia natural al equilibrio entre la participacion del
capital y el trabajo en la distribucion de la riqueza.
Aunque debatian y a veces tenian fuertes discrepan-
cias, en una cosa si parecian estar de acuerdo: que era
preferible sustraer a la economia de las garras del
tiempo para poder sacar conclusiones estables de
aplicacion general sobre su funcionamiento, conclu-
siones que no se vieran afectadas por la perspectiva
histdrica, considerada la gran limitacion de los pre-
cursores de la época de la economia politica, en parti-
cular, de Marx. Un corolario destacable era la poca
importancia que atribuian a los cambios poblaciona-
les, los cuales dejaban mas que todo en manos de de-
mografos y actuarios, pues consideraban que la po-
blacion es una variable subsidiaria que, a lo sumo,
afectara los costos de operar la economia en el
futuro.

Por fuera del falansterio habia, por supuesto, miles
de heterodoxos, los cuales tenian la mala costumbre de
saltarse el aspecto econométrico de los problemas, es
decir, que no aplicaban a sus propuestas unas matema-
ticas rigurosas. De ahi que para los habitantes del fa-
lansterio fuera facil descartar la mayoria de lo que se
salia de su recetario. Conminados a explicar por qué
algo no se debia hacer —por ejemplo, aplicar impuestos
al patrimonio— decian que porque no era lo “técnico”
y, si uno preguntaba mas, le daban explicaciones técni-
cas. El propio Piketty lo describe en forma lapidaria:
“la disciplina econdmica atin no ha salido de su pasion
infantil por las matematicas y las especulaciones pura-
mente tedricas, y a menudo muy ideoldgicas, en detri-
mento de la investigacion histdrica y del cotejo con las
demas ciencias sociales™.

Todo erafelicidad, si no fraternidad, en el falanste-
rio, hasta que un primer evento puso en crisis su
arrogante seguridad: la llamada Gran Recesion que
se desato en diciembre de 2007. Aunque con medidas,
por lo demas heterodoxas, derivadas de las teorias de
Keynes se pudo evitar la catastrofe, el dafio que aun
asi se produjo fue colosal. Lo peor era que una crisis
en esa escala y de esas caracteristicas no estaba pre-
vista en los anales del falansterio, hasta el punto de
que ninguno de los grandes gurts que lo habitaban,
con premio Nobel y todo, la vio venir. Mientras ellos
pensaban que la economia podia existir por fuera del
tiempo, vino el tiempo con su vendaval y volted todo
patas arriba, minando la confianza en el corazon
mismo de la profesion.

Ya estaban reparando el dafio de la Gran Recesion,
cuando lleg6 la traduccion del libro de Piketty a per-
turbar la calmay a poner en desorden los viejos para-
digmas. Los gurus neoclasicos no pueden descartar
de tajo los analisis del francés con la disculpa de que
no son técnicos, pues de tiempo atras Piketty ha de-
mostrado ser un técnico extremadamente competen-
te. Thomas incluso fue un joven profesor en MIT pese
a que luego se devolvio a Francia desilusionado con lo
que habia encontrado alli. Y asi, con cuentas muy cla-
ras, exhaustivas y hasta sencillas, este libro terminé
por poner en suspension gran parte del corpus orto-
doxo. No quiere esto decir que la técnica o las explica-
ciones técnicas sean irrelevantes, sino que hay que re-
visar la base sobre la cual su relevancia se construye.

Aparte de contar con casi 700 paginas en la edicién
inglesa, El capital en el siglo xx1 es un libro ambicioso:
su cometido es reubicar a la economia como una cien-
cia social e histdrica, no exactay afectada por las deci-
siones politicas; es decir, revivir la descartada nocién
de “economia politica”. La idea central del economista
francés fue muy clara: investigar con la perspectiva de
tiempo mas amplia que fuera posible la evolucion de la
riqueza, larentayla desigualdad en el mundo para ver
si se pueden sacar conclusiones pertinentes, se ajus-
ten o no a los modelos preconcebidos.

Dicho y hecho, Piketty alargé los plazos, revisé a
fondo la informacion de veinte paises sobre pago de
impuestos, entre muchas otras variables, y al anali-
zar los resultados, muchas viejas certidumbres se vi-
nieron abajo. Aunque es facil decirlo ahora, este enfo-
que no se intentaba como un todo desde que Marx es-
cribié El capital en el siglo xix. Claro que habia
centenares, quiza miles, de libros pertinentes sobre
la evolucién de la riqueza y la desigualdad, pero se ha-
bia perdido la visién panoramica, justamente por la
obsesion con el close-up. Con ser obvio, hay que afir-
marlo: nunca ha existido una economia que no se ha-
lle inscrita en el tiempo, de suerte que al sacarla de
alli para sistematizarla, los tedricos muchas veces la
deformaban, vaya a saberse si con intenciones ideol6-
gicas o no.

No voy aqui a hacer un catalogo de las conclusio-
nes sorprendentes que la perspectiva historica le per-
mite sacar a Piketty, las cuales argumenta con una
apabullante cantidad de detalles, incluidos en unos
extensos apéndices disponibles en linea. Basta con
citar la principal de todas: que la disminucion de la
desigualdad que se vio en el siglo XX en los paises hoy
desarrollados fue excepcional y se debid a la irrepeti-
ble combinacion de unas tasas de crecimiento econd-
mico y de poblacién muy altas, combinadas con una
inmensa destruccion de riqueza, causada por las dos
guerras mundiales y por la gran depresion de 1929,
pero que es muy poco probable que estos factores se
reproduzcan en el futuro. De hecho, se esperan tasas
de crecimiento de la economia y de la poblacion bajas
en los paises desarrollados. Por ende, si el capital
mantiene, como es muy probable, una rentabilidad
del 4-5% y el crecimiento econémico y de poblacion
promedio no llegan al 2%, habra una inmensa acu-
mulacién de riqueza cada vez en menos manos. Este
regreso paulatino al capitalismo patrimonial ya lleva
treinta afios. La riqueza se esta privatizando acelera-
damente en los paises ricos, al tiempo que el Estado
es hoy y ha sido por bastante tiempo, pobre, al punto
de que hoy varios deben mas de lo que tienen. La ten-
dencia actual favorece al famoso 1% mas rico de la po-
blacién que figura en los debates de la politica ameri-
cana, y aun mas al 0.1%. Una forma de sintetizar lo
que Piketty ve venir es, en sus palabras, que “el pasa-
do devora al porvenir”.

Asi pues, El capital en el siglo xxr abrio la caja de
Pandora que durante afios el establishment gringo
habia mantenido celosamente cerrada. Supimos, por
ejemplo, que la tendencia hacia el equilibrio en la
distribucién de la riqueza nunca existié; fue mero
wishful thinking. &Se trat6 de una construccion inte-
lectual interesada? El libro no aborda este espinoso
asunto. De mas estd decir que Piketty, al debilitar la
ortodoxia, también levanta la veda a las soluciones
heterodoxas en materia de politica publica, muy en
particular en materia fiscal. Su énfasis: hay que gra-
var la riqueza, ademas de los ingresos y las ganancias,
una opcion considerada antitécnica hasta la aparicion
del libro. Piketty no es enemigo de la globalizacion ni
de la libertad de comercio, pero si dice que se verian
fuertemente afectadas y que podrian colapsar si no
corren parejas con un sistema impositivo progresivo
disefiado para reducir el dafio que afecta alos mas dé-
biles. El entiende que lo que esta proponiendo no es
facil y presenta asi su principal idea: “Un impuesto
global al capital es una idea utdpica”.

La creencia neoliberal en un Estado minimo no tie-
ne ningun sentido para Piketty, aunque el prejuicio
inverso tampoco resulta cierto. Segun los datos del li-
bro, el Estado en los paises desarrollados a lo largo del
xX no disminuyd, sino que creci6, muchas veces al con
base en endeudamiento; apenas se dio una estabiliza-
cion del tamafio relativo a partir de 1980. Dicho esto,
tiene que ser funcion del Estado atender por via fiscal
y del consecuente gasto publico la desigualdad que en
general avanza rauda en las sociedades sin grandes
catastrofes y con bajo crecimiento per cépita.

Piketty propone estas politicas tributarias por-
que, sin que profundice mucho en ello, le parece que

la alta desigualdad es muy indigesta para la democra-
cia. ¢{Cual es en tltimas el problema con acumular bi-
llonarios (en ddlares) por miles? Que no saben comer
callados y, sobre todo, que no se contentan con lo que
tienen y siempre quieren mas. Estados Unidos es en
esto el gran campo experimental y muestra que los
mas ricos han ido logrando en forma paulatina que la
estructura tributaria los favorezca, a expensas de los
mas pobres. Al mismo tiempo, las clases medias pros-
peras, que fueron el gran invento socioldgico del siglo
xX con el que fue posible combatir el ideal comunista,
han venido sufriendo: sus hijos ya no pueden ingre-
sar alas grandes universidades y en general no tienen
las mismas posibilidades de movilidad social que tu-
vieron antes.

Un aparte muy interesante del libro es el analisis
del rendimiento de los endowments (¢(dotaciones fi-
nancieras?) de las grandes universidades estaduni-
denses, que supera con mucho el 4-5% que le sirve de
referencia a Piketty para formular las perspectivas
de suya célebre ecuacion “r > g”, puesto que llega a un
promedio impresionante del 8.2% sostenido por dé-
cadas después de todos los costos. Los de Harvard,
Yale y Princeton son todavia mads rentables y han
promediado mas del 10% sostenido. En contraste, los
fondos de reserva petrolera de los Estados, para no
hablar de las reservas internacionales, tienen renta-
bilidades en extremo bajas. {Por qué? (Estamos ante
otra de esas explicaciones técnicas que hay que man-
dar arecoger?

El capital se concentra: eso esta en su naturaleza; el
trabajo se concentra menos: ha habido movimientos
sindicales exitosos, numerosas asociaciones profe-
sionales, aunque nada a gran escala. Claro, hubo un
intento mucho mas radical de concentrar el trabajo
en gran escala, el comunismo, que no funciond y fue
archivado. La inica manera de evitar que la concen-
tracion del capital haga un gran dafio es politica y
tendra que ser decidida democraticamente.

Queda dicho que el libro de Piketty es utdpico y
ambicioso al mismo tiempo. Su larga perspectiva no
es soOlo hacia el pasado, sino hacia el futuro. El sabe
muy bien que cualquier viraje de gran magnitud que
se quiera dar al inmenso trasatlantico de la economia
mundial tomara décadas. Claro, todo ha de comenzar
por el diagnoéstico correcto, sin el cual es imposible
formular un tratamiento adecuado.

Ellibro de Piketty llega en un momento algido. De
un lado, el Tea Party, entre otros movimientos de ex-
trema derecha, ha tenido un intenso protagonismo
basado en su odio visceral a los impuestos; de otro, la
crisis de 2007 y los pingiies beneficios obtenidos lue-
go por los banqueros que la causaron han desatado
una reaccion visceral de sentido contrario.

Pese a que el libro tiene setecientas paginas, el te-
rritorio cubierto es muy extenso y por ende hay temas
que piden profundizacién. No encontré, por ejemplo,
una explicacion cabal del fenémeno de las monedas
de reserva, en particular del ddlar, que permiten a un
pais recibir créditos gratis del mundo al emitir unos
billetes cuyo valor los demas aceptan de entrada.
Tampoco vi una explicacion concluyente de una idea
que el libro si formula, segiin la cual el crecimiento es
mas rapido en los periodos de superacion del atraso,
como el que ahora viven China y, en medida mas mo-
derada, los paises de América Latina.

Por ultimo, el libro de Piketty es una lectura obli-
gada para la izquierda contemporanea, porque en sus
paginas estan en forma seminal o genérica las ideas y
las explicaciones de los factores que podrian servir
para atacar la desigualdad sin tener que acabar con la
economia de mercado. La solucion fiscal hace a un
lado los viejos reproches morales vinculados a la ri-
queza. Los ricos no son malos per se; mientras el billo-
nario pague lo justo —y lo que se debate es cuanto es
lo justo—, puede hacer lo que quiera. Paralaizquierda
Piketty es una salida al eterno neomarxismo, esa
suerte de refrito mohoso que no llevaba a ninguna
parte. El francés ofrece un cambio de baraja. {éQué
pasara cuando ciertos dogmaticos ilustrados lean
este libro heterodoxo? No sé, pero quiero saberlo. <«

Andrés Hoyos es uno de los fundadores de la
prestigiada revista colombiana El Malpensante.
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Economista de casa —es uno de los miembros del comité
de El Trimestre Economico, ademads de revisor técnico de la edicion
que sacaremos de las prensas este otofio—, Gerardo Esquivel ha conocido
en sus entranas la obra de Piketty y ello, aunado a su profundo conocimiento
de la realidad mexicana, lo vuelve una de las voces mas autorizadas
para decirnos qué podemos esperar
del libro en nuestro contexto

ARTICULO

Piketty y el debate publico

1 Fondo de Cultura Economi-
ca publicara a fines de este
afio la version en espafiol del
que sin duda sera uno de los
libros mas importantes de los
ultimos tiempos: El capital en
el siglo xx1, del economista
francés Thomas Piketty. De
esta obra, a la que algunos ya
han descrito como “el libro de
la década” o como la sucesora de otros libros tan im-
portantes como El capital de Karl Marx o Teoria ge-
neral del empleo, el interés y el dinero de John May-
nard Keynes, se han escrito ya innumerables rese-
fias y comentarios en diversos medios impresos y
electronicos. 4Qué mas se puede decir de este libro,
sobre el que ya han escrito tantos reconocidos eco-
nomistas y analistas en las ultimas semanas?

En lugar de intentar ofrecer una sintesis o una
resefia mas de lo que dice el texto de Piketty, en
este apunte comentaré brevemente las posibles
implicaciones que podria tener la aparicion de este

en Meéxico

libro en el debate publico en México. Me concen-
traré en cuatro posibles dimensiones (sin conside-
rar que sean las unicas y ni siquiera las mas impor-
tantes): primero, en la reincorporacion a la discu-
sion publica de un tema sumamente importante
parael pais y que por alguna razon se habia ido sos-
layando en el debate nacional: la desigualdad; con
respecto a este tema debera discutirse sobre sus
causas, su magnitud, sus implicaciones para el cre-
cimiento (como causa y no sélo como efecto) y, en
particular, sobre sus posibles soluciones; esto ulti-
mo es precisamente el segundo punto importante
que deberia introducirse en la discusion publica en
México gracias al libro de Piketty: écuales son es-
pecificamente las medidas de politica publica que
podrian contribuir a reducir la desigualdad en Mé-
xico? En particular, la discusion puede y debe dar-
se en torno a las medidas de politica fiscal que el
propio Piketty plantea como posibles soluciones al
tema de la creciente desigualdad: impuestos a las
herencias, impuestos mas progresivos e impuestos
a la riqueza; una tercera dimensidn tiene que ver

con temas de transparencia e informacion, en par-
ticular, en torno al hecho de que México es uno de
los pocos paises que no han hecho publica la infor-
macion de los ingresos e impuestos que pagan los
contribuyentes nacionales; considero posible que
este tema adquiera importancia en el futuro cerca-
no y que haya una creciente demanda y exigencia
de mayor transparencia en esta dimension, no solo
por razones de equidad (seria deseable saber cual
es la tasa efectiva de impuestos que pagan los mas
ricos), sino también para mejorar el disefio de las
politicas publicas (identificar las areas de oportu-
nidad para recaudar mas, lo mismo que las fuentes
de evasion fiscal mas significativas); finalmente,
me referiré a un tema que para muchos podria ser
menor, pero que para mi en lo personal es muy sig-
nificativo y que podria tener algunas implicaciones
importantes en el mediano o largo plazo: écdmo
debe ser la formacion de los economistas?, équé de-
ben saber o estudiar los economistas mexicanos?
Veamos cada una de estas posibles dimensiones
con mayor detalle.
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PIKETTY Y EL DEBATE PUBLICO EN MEXICO

LA DESIGUALDAD

México ha sido histéricamente un pais con enormes
desigualdades econdmicas y sociales. De hecho, ya a
principios del siglo X1x el bardn Alexander von Hum-
boldt escribia en su famoso Ensayo politico sobre el
Reino de la Nueva Esparfia: “México es el pais de la
desigualdad. Acaso en ninguna parte la hay mas es-
pantosa en la distribucion de fortunas, civilizacion,
cultivo de la tierra y poblacién...”

Tan ha estado presente el tema de la desigualdad
en la historia de México que, a principios del siglo
X1X, el lider insurgente José Maria Morelos y Pavon
ya mencionaba en su escrito Sentimientos de la na-
cionlanecesidad de establecer leyes que “moderen la
opulencia y la indigencia” en el pais. éQué quiere de-
cir esto sino la idea basica de contribuir a reducir la
enorme desigualdad que caracterizaba al México de
entonces?

A pesar de que el problema de la desigualdad esta-
bay ha seguido estando presente en México —al gra-
do de que el nuestro es, junto con Chile, uno de los
dos paises pertenecientes a la OCDE con mayor bre-
cha entre pobres y ricos—, el tema poco a poco fue
perdiendo peso en la discusion central en el pais. En
el mejor de los casos, el debate sobre la desigualdad
fue sustituido por el de la pobreza y por las formas
para mitigar este flagelo. Esto, sin embargo, es una
discusion distinta al tema de la desigualdad, pues al
sélo discutir la pobreza se olvida la otra parte de la
distribucion del ingreso, cuyas ganancias extraordi-
narias en parte podrian contribuir a explicar la si-
tuacion en la parte baja de ésta.

Por ello, y por el enorme énfasis que pone Piketty
en los problemas de la desigualdad y la distribucion
del ingreso, es posible que en el futuro cercano se
empiece a discutir y a analizar con mayor profundi-
dad el tema en México. {Cudl es su magnitud? {Cual
ha sido su evolucion? éPor qué tenemos una des-
igualdad tan elevada? {Cual es el papel de ésta en la
explicacion del bajo crecimiento de la economia
mexicana? ¢Como afecta la desigualdad existente
las decisiones de acumulacion de capital fisico y hu-
mano? 4Como afecta la capacidad de compra de los
mexicanos y cual es su papel en la explicacion de que
tengamos un mercado interno tan débil? {Como
afecta la desigualdad de resultados a la de oportuni-
dades? éQué politicas publicas especificas podrian
ayudar areducir al problema en el pais? Estas y otras
preguntas asociadas deberan estar presentes con
mucha mayor frecuencia en el debate nacional como
resultado directo de la aparicion de un libro como El
capital en el siglo xxI.

POLITICAS PARA COMBATIR

LA DESIGUALDAD

Por lo antes dicho, uno de los temas que deberan
abordarse con mayor rigor y seriedad en México, a
raiz de la proxima publicacién de la obra en espafiol,
es el de las politicas publicas que podrian seguirse
para combatir y reducir la desigualdad en el pais. El
trabajo de Piketty presenta evidencia muy convin-
cente de que las herencias, por ejemplo, son una
fuente que tiende a perpetuar (y, bajo ciertas cir-
cunstancias, a incrementar) los niveles de desigual-
dad de la riqueza y, hasta cierto punto, del ingreso.
En ese sentido, Piketty discute, entre otras medidas,
la importancia de gravar de manera significativa las
herencias. Lo anterior es particularmente relevante
en paises que, como México, se han mostrado re-
nuentes a avanzar en esta direccion y en donde la in-
terpretacion tradicional de este tipo de impuestos es
que se trataria de una politica injusta porque estaria
gravando doblemente a un mismo ingreso (esto es
porque, en principio, una persona ya habria pagado
impuestos al momento de obtener los ingresos que
después ahorro y que posteriormente opto por here-
dar a sus descendientes). Lo anterior, sin embargo,
seria cierto inicamente en el caso en el que, en efec-
to, el ingreso original hubiese pagado impuestos al
momento de ser recibido. Sin embargo, esto no es ne-
cesariamente cierto, pues es posible que una parte
significativa de estas herencias haya sido a su vez el
resultado de una herencia previa o que la fuente de
ingreso original no estuviera gravada. Ese seria el
caso, por ejemplo, de los ingresos por dividendos, las
ganancias de capital de las acciones, la plusvalia de la
propiedad inmobiliaria, etc. Por todo ello, esperaria
(y me gustaria) que hubiese una discusion seria en el
pais sobre la posibilidad de adoptar un impuesto de
esta naturaleza y de las modalidades que podrian
implementarse en México.

Otro tipo de medidas que podrian considerarse
como un mecanismo para reducir la desigualdad se-
ria, por ejemplo, la instauracion de una politica tri-
butaria mucho mas progresiva que la que actual-
mente tenemos en México. Esto implicaria aumen-
tar la tasa impositiva para los hogares de mayores
ingresos y, quizd, aumentar en uno o dos tramos mas
el nimero de escalones de ingreso con tasas imposi-
tivas diferenciadas (es decir, que la gente que gana,
por ejemplo, de 1 a 5 millones de pesos al afio pague
una tasa aiin mas alta que el resto de la poblacion;
que los que ganen de 5 a 10 millones paguen una tasa
aun mayor que ésta, y asi sucesivamente). De hecho,
en los tltimos aflos México se ha movido exactamen-
te en la direccidn opuesta, es decir, ha reducido el
numero de tramos de ingresos que se gravan y hare-
ducido la tasa impositiva mas alta que se carga en el
impuesto sobre la renta (con la excepcion de la refor-
ma fiscal reciente, en la que se dieron algunos pasos
incipientes en la direccién inversa). Esta politica
coincide con una tendencia muy generalizada en el
mundo que busca reducir la carga fiscal de los contri-
buyentes, que intenta simplificar la estructura im-
positiva y que trata de ser menos distorsionante en
las decisiones de los agentes econdémicos (bajo la 16-
gica, evidentemente, de que un mayor impuesto so-
bre la renta podria desincentivar a los individuos a
trabajar mas y ganar mas, pues una parte cada vez
mayor de estas ganancias adicionales se iria en for-
ma de impuestos al gobierno). Por ello, el libro de
Piketty deberia llevarnos a replantear si este tipo
de decisiones han sido las correctas o si es necesa-
rio empezar arevertirlas, es decir, si en lugar de em-
pezar a movernos en la direcciéon de un impuesto
parejo para todos (una especie de flat tax) mas bien
deberiamos empezar a construir (o reconstruir en
algin sentido) una estructura impositiva mucho
mas progresiva, en la que los que ganan mas paguen
una parte mas que proporcional de sus ingresos.

LA INFORMACION FISCAL

(INGRESOS DE LOS RICOS)

Un aspecto fundamental en la investigacion y los re-
sultados de Piketty es el hecho de que él pudo dispo-
ner de datos fiscales y/o construir con base en ellos
que, por ser mas precisos y representativos que las
encuestas de ingresos y gastos de los hogares, le per-
mitieron estimar con un mayor grado de certidum-
bre el nivel de ingresos de las personas mas ricas de
distintos paises y en diversos puntos en el tiempo.
En el caso de México, sin embargo, esta informacion
no ha sido publicay el gobierno ha decidido reservar-
la bajo el argumento de preservar la confidenciali-
dad de los contribuyentes. De hecho, México es posi-
blemente uno de los muy pocos paises grandes y sig-
nificativos en la economia mundial en los que esa
informacién no esta disponible.

Ya en el pasado algunos investigadores han solici-
tado al gobierno que les permita acceder a la infor-
macion relevante que se requiere para poder estimar
con certidumbre la verdadera distribucion del ingre-
so en México. Conozco de primera mano casos de
académicos mexicanos que han pedido en reiteradas
ocasiones a las autoridades fiscales nacionales el ac-
ceso a la informacion tributaria desagregada a nivel
de contribuyente, sin que alli se incluyan los nom-
bres de las personas involucradas para respetar al
maximo los principios de confidencialidad. A pesar
de ello, el gobierno mexicano ha sido hasta ahora re-
nuente a revelar esta informacion. Esta situacion, en
parte, ha sido posible porque las personas involucra-
das o que conocemos de esta situacion atipica, somos
un grupo muy pequeio de especialistas interesados
en estos temas. Sin embargo, conforme un mayor
segmento de la poblacion se entere de esta anomalia,
es muy posible que la presion social sobre el gobierno
mexicano crezca de manera significativay que, even-
tualmente, lo orille a revelar la informacion equiva-
lente a la que ya se conoce y difunde en muchas otras
economias.

Esto seria sin duda un avance muy significativo,
no solo en términos de transparencia de informa-
cion que, en principio, deberia ser publica, sino que
también nos podria revelar datos muy importantes
en multiples dimensiones: por ejemplo, sobre la ver-
dadera magnitud de la concentracion del ingreso en
Meéxico (que hasta ahora depende de las estimacio-
nes basadas en la Encuesta de Ingresos y Gastos de
los Hogares, la cual tiende a subrepresentar a los ho-
gares de mayores ingresos), sobre la tasa impositiva
efectiva que pagan las personas de mayores ingresos

en el pais (que muy probablemente es inferior a la
tasa promedio debido a las multiples exenciones de
las que suelen beneficiarse), sobre sus fuentes de in-
greso, sobre la posibilidad de identificar areas de
oportunidad para aumentar la recaudacion en el
pais, etcétera.

LA FORMACION DE LOS ECONOMISTAS
Otra dimension en la que seguramente influira la
aparicion de El capital en el siglo xx1 sera la discusion
sobre la formacion y orientacién de los estudiantes
especializados en el drea de economia. Cabe sefialar
que Piketty es sumamente critico hacia la formacion
e intereses de investigacion de los economistas ac-
tuales, a los cuales no tiene ningun problema en cri-
ticar de manera abierta. Por ejemplo, en la introduc-
cién del libro dice lo siguiente:

la disciplina econdmica aun no ha salido de su pasién
infantil por las matematicas y las especulaciones pu-
ramente tedricas, y a menudo muy ideoldgicas, en de-
trimento de la investigacion histdrica y del cotejo con
las demas ciencias sociales. Con mucha frecuencia,
los economistas se preocupan ante todo por pequenos
problemas matematicos que sélo les interesan a ellos,
lo que les permite darse, sin mucha dificultad, apa-
riencias de cientificidad y evitar tener que contestar
las preguntas mucho mas complicadas que les hace la
gente que los rodea.

Esta dura critica nos deberia llevar a reflexionar,
como economistas y como formadores de las nuevas
generaciones, si lo que les estamos ensefiando a los
jovenes es lo que se necesita y si les estamos dando o
no las herramientas que se requieren para que, en
efecto, los economistas del futuro puedan plantear-
se y responderse preguntas relevantes. Aqui la criti-
ca me parece que apunta en dos direcciones diferen-
tes: por un lado, al uso y dependencia excesiva de las
matematicas, lo cual puede ser parcialmente cierto,
sobre todo en lo que se refiere a la formacion de eco-
nomistas en los posgrados de esta disciplina, en los
que muchas veces predomina el énfasis en la ense-
flanza de teoria y cuestiones técnicas y en la que con
frecuencia se carece de una perspectiva un poco mas
amplia de los temas estudiados; por otro lado, el li-
bro de Piketty apunta en una direccion distinta: a la
soberbia de los economistas, a la falta de investiga-
cion historica y a su falta de relacion con otras cien-
cias sociales.

Esta critica, que también considero muy valida y
muy pertinente, nos debe llevar a reconsiderar la
formacion de los economistas en todos los niveles.
Hoy en dia existen programas de licenciatura en eco-
nomia en México en los que los temas de historia
econdmica y de pensamiento econdmico estan prac-
ticamente ausentes, y en los que la vinculacién con
otras ciencias sociales se ve como algo innecesario o
de relativamente menor importancia. El trabajo de
Piketty es precisamente una reivindicacién de una
formacion mas integral, con mucho mayor énfasis en
la historia econémicay en las lecciones que podemos
derivar de ella, de 1a forma de incorporar estas expe-
riencias para realizar un analisis de mucho maés lar-
go plazo y de mayor profundidad. Por todo ello, creo
que la obra de Piketty deberia llevarnos a reconside-
rar la formacién que estamos ofreciendo a nuestros
estudiantes de economia, en la que quiza deba reva-
lorarse la ensefianza de los clasicos y de la historia
economica, pero también de otras ciencias sociales
que podrian ayudarle a los futuros economistas a te-
ner una perspectiva mas amplia de la que hoy tienen.

En cualquier caso, ya sea en éstas o en otras di-
mensiones, sin duda la préxima publicacion del li-
bro de Thomas Piketty en espafiol, por parte del
Fondo de Cultura Econémica, sera muy estimulante
y enriquecedora para el debate publico en México.
Por ello, no podemos sino congratularnos y congra-
tular a esta institucion por la muy oportuna edicion
de tan importante libro. Por supuesto, invitamos a
los potenciales lectores a estar muy atentos de la
aparicion de esta obra y de los debates que sin duda
generaraen el pais. <«

Gerardo Esquivel, uno de los mds reputados
economistas mexicanos, es profesor-investigador
del Centro de Estudios Econdmicos de El Colegio
de México.
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J'ACCUSE...! DE COMO PIKETTY REVIVIO LOS DEBATES SOBRE LA DESIGUALDAD

Pese a ser uno de los paises latinoamericanos con mejor desemperio economico
en los ultimos arios, Chile se cuenta todavia entre los paises miembros de la ocDE
con mayor indice de desigualdad. Nos parecio oportuno, por tanto, invitar a quien fuera
representante de su pais ante esa institucion a compartirnos su lectura de las propuestas
pikettianas a la luz de las peculiaridades de la economia mds pujante del Cono Sur

Piketty y
a la justicia tributaria

ALEXIS GUARDIA B.

ace mucho tiempo que
no se veia que un libro de
investigacion econdmica
provocara un revuelo y
un debate tan grandes
como los que estamos
presenciando con El ca-
pital en el siglo xx1del eco-
nomista francés Thomas
Piketty. El tema central
de su estudio es el analisis de la dinamica de la distri-
bucion del ingreso y la riqueza en conjunto con la evo-
lucién del crecimiento, especialmente en economias
desarrolladas, alo largo de un periodo de mas de 200
afios. Para ello Piketty, junto con otros investigado-
res, ha logrado reunir una enorme base empirica so-
bre el tema distributivo, que llega hasta nuestros
dias; esta tarea se considerala etapa previa a su inter-
pretacion para el siglo que vivimos. El economista
Xavier Sala-i-Martin, profesor en Harvard, critico de
las conclusiones de Piketty, acotaba recientemente
que este autor “debe ser felicitado por hacer accesi-
bles todos esos datos; en total, hay 75 bases de datos
(repito, 75 bases de datos) al alcance de la comunidad
universitaria de todo el mundo”.

ARTICULO

Una de las conclusiones que Piketty expone en su
libro, a partir de la base empirica sefialada, es que
hace mas de dos décadas que la desigualdad de in-
gresos viene creciendo rapidamente en los Estados
Unidos y el Reino Unido, al igual que en otros paises
desarrollados en los que, sin embargo, tal concentra-
cioén es mas lenta. A ello afiade el agravante de que
también se registra una mayor concentracién de
cierto tipo de riqueza: la que se va heredando. El au-
tor estima que 60 por ciento de los millonarios here-
dé su fortuna.

Naturalmente una afirmacion de este tipo consti-
tuye en el terreno de las ideas econémicas una criti-
ca no menor a las concepciones hayekeanas, que se-
fialan que el ingreso o el patrimonio que se reparte
en una economia de mercado corresponde al esfuer-
zo individual o al mérito. Pero, équé sucede si aque-
llos que poseen grandes patrimonios los deben no a
sus méritos o el esfuerzo individual sino a la propia
acumulacion de patrimonio y a su transmision por la
herencia? Por otra parte, segun Piketty “los que ga-
nan supersalarios buscan justificarse con base en el
mérito. Pero cuando comparamos las empresas que
pagan 10 millones de ddlares a sus ejecutivos en lu-
gar de un milldn e intentamos ver el desemperio de

su contribucion

esas empresas no hay nada excepcional. Por encima
de cierto nivel de salarios se trata simplemente de
captacion de renta, el mérito poco tiene que ver”.

Es cierto que la tendencia distributiva segiin
Piketty no siempre ha sido como la que estamos vi-
viendo actualmente. Sus propios datos sefialan que
varios paises, entre ellos Francia, registraron un
ciclo redistributivo después de la segunda Guerra
Mundial. Por ejemplo, al inicio de la primera Gue-
rra Mundial en Francia el 10 por ciento de los mas
afortunados detentaba 90 por ciento del total del
patrimonio del pais; después de la segunda Guerra
Mundial, durante el periodo de reconstruccion,
hubo un crecimiento econémico rapido y ello, au-
nado a la incorporacion de un impuesto progresivo
sobre los ingresos y la sucesion de patrimonios por
herencia, cambi6 tal concentracion a una cifra de
60 por ciento, en parte debido también a la emer-
gencia de una clase media patrimonial y el desarro-
llo de un “Estado de bienestar”.

Ahora bien, la principal hipdtesis interpretativa
que Piketty deduce a partir de la importante base
empirica que logra construir, es una relaciéon parti-
cular entre la tasa de retorno del capital, r, y la tasa
de crecimiento de la economia, g. Es decir el creci-
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PIKETTY Y SU CONTRIBUCION A LA JUSTICIA TRIBUTARIA

POR QUE ESTAMOS EN UNA NUEVA EDAD DORADA

miento de la desigualdad de ingresos y riqueza (pa-
trimonio) seria inherente al desarrollo capitalista
porque r > g. A proposito de ello, Piketty afirmaba en
The New York Times: “Si uno analiza el periodo des-
de 1700 hasta 2012 (para 30 paises), se ve que la pro-
duccion anual crecié a un promedio de 1.6 por ciento.
En cambio el rendimiento del capital ha sido de en-
tre 4 y 5 por ciento”. Sabemos empiricamente, por
otra parte, que las economias que se ubican en la
frontera tecnoldgica (economias capitalistas madu-
ras) tienen tasas de crecimiento mas débiles.

Cualquier economista puede hacer un ejercicio
macroeconomico simple con estos guarismos y con-
cluird que el stock de capital (la riqueza hereditaria)
crece mas rapidamente que el PIB y los salarios, y que
estos tltimos crecen menos que las utilidades. En
nuestra opinion hay que considerar esta formulacién
una tendencia a largo plazo, pero no una ley general
del capitalismo que invalide los ciclos como fenéme-
nos que hacen salirse de dicha tendencia. Y que sin
duda es la parte mas relevante en el estudio del desa-
rrollo capitalista. Durante muchos afios los econo-
mistas discutieron la tendencia a la baja de la tasa de
ganancia, enunciada por Marx, la cual haria colapsar
el capitalismo, pero al igual que los aviones, que por
la fuerza de gravedad tienden a caerse pero no lo ha-
cen comunmente, pues existen fuerzas que contra-
rrestan tal propension, en economia también acttiian
fuerzas contralas tendencias y es importante identi-
ficarlas. Piketty deja abierta esta posibilidad al sefa-
lar que las tendencias a la desigualdad pueden con-
trarrestarse en la medida en que se utilicen los im-
puestos como los instrumentos redistributivos que
son, y que ademas el acceso a la educacién y el cono-
cimiento permiten acceder a mejores puestos de tra-
bajo con mayores remuneraciones. Ademas, como lo
sefiala el autor, cada pais tiene una historia de com-
bate alas desigualdades y de shocks politicos que ter-
minan en distintos arreglos institucionales y por
tanto no hay en este aspecto tan importante de la
historia social determinismos economicistas de nin-
guna clase.

Las propuestas de Piketty en el ambito estricta-
mente distributivo apuntan a establecer impuestos
mas elevados sobre las rentas personales mas altas e
impuestos progresivos sobre la riqueza o patrimo-
nio, permitiendo asi la participacion a las capas me-
dias. El impuesto patrimonial deberia establecerse a
escala global, es decir, mediante un acuerdo interna-
cional de tributacion. Todos estos impuestos (salvo
el ultimo) existen en los paises desarrollados pero su
importancia y sus tasas impositivas han ido dismi-
nuyendo en las ltimos 25 afios debido al proceso de
desregulacion de los mercados y a la politica fiscal,
en la que predomina una reducciéon de impuestos y
se aprovecha el crecimiento econémico para reducir
el gasto publico. Es la época en que el teorema de
Laffer —demasiado impuesto mata el impuesto— fue
transformado en un dogma. Los ejemplos clasicos
son las politicas establecidas durante los gobiernos
de Thatcher en Inglaterray Reagan-Bush en los Esta-
dos Unidos. Naturalmente las propuestas de Piketty
constituyen un giro sustantivo de dichas politicas.

Parece pertinente recordar brevemente la expe-
riencia tributaria chilena. En efecto, desde la década
pasada, mucho antes de conocer los trabajos de
Piketty, se viene discutiendo entre los economistas
de los gobiernos de la coalicion de partidos que go-
bernd Chile entre 1990 y 2010 —la Concertacion de
Partidos por la Democracia— si los impuestos son o
no instrumentos que pueden corregir la distribucion
de ingresos. La opinion mas liberal aducia que ello
no era necesario, pues son las politicas sociales foca-
lizadas mas el crecimiento econdémico las que po-
dian corregir la distribucion y a lo mas se podia usar
el impuesto al valor agregado para aumentar el fi-
nanciamiento de tales politicas. La experiencia mos-
tré que en ese periodo Chile crecio, redujo la pobreza
de manera significativa pero no cambid la mala dis-
tribucion del ingreso. La OCDE se encargd de mostrar
como el coeficiente de Gini de Chile —tanto antes de
impuestos y transferencia como después de conside-
rar ambas variables— experimentaba una variacion
minima, al revés de lo que ocurria en el resto de los
paises miembros de esa institucion.

Naturalmente hoy el escenario es distinto y se
aprendio la leccion. Actualmente estd en curso en el
Congreso chileno una reforma tributaria, sin dudala
mas profunda desde que se reestablecié la democra-
cia. Esta reforma tributaria se propone recaudar 3
por ciento del 1B para utilizar una parte importante

de esos recursos en una reforma educativa a fin de
disminuir la desigualdad de oportunidades y aumen-
tar la calidad de la ensefianza. Todo ello respetando
el principio de que gastos permanentes adicionales
deben estar financiados con ingresos tributarios
permanentes. Pero lo que es mas significativo, y en
este sentido se puede decir que esta reforma tiene un
lado pikettiano, es que la carga tributaria recaera
principalmente en el decil de ingresos superiores. El
lema de esta reforma es “los que ganan mas pagan
mas”, que no es otra cosa que reivindicar la equidad
vertical que debe tener todo sistema tributario. En
efecto, si antes de la reforma este decil contribuia
con 10.2 por ciento de la recaudacion impositiva, con
lareforma lo haria con 23.8 por ciento.

Ademas esta reforma no s6lo es un aumento de ta-
sas impositivas, sino también un cambio en las mo-
dalidades de tributacion, entre ellas la tributacion de
las empresas, que pasa de 20 a 25 por ciento y por
otra parte se propone que las tasas se apliquen sobre
sus utilidades devengadas y no sobre las utilidades
retiradas como se hace hasta ahora. Estos cambios a
las modalidades de tributacién en el impuesto a la
renta ademas van acompafiados de impuestos para
el cuidado del medio ambiente, revision de franqui-
cias o exenciones tributarias y medidas para reducir
la evasion y la elusion.

Sin duda Piketty ha hecho una gran contribucién
al acercarse a los temas de la desigualdad de ingreso
y riqueza, en principio mediante la observacion de
los hechos en las economias desarrolladas, a las cua-
les, sin embargo, aspiran a alcanzar las economias
emergentes. El analisis minucioso de los mecanis-
mos socioeconomicos que producen la desigualdad
permite a este autor resituar el tema redistributivo
dentro del ambito de los impuestos y la eficiencia en
su uso. Rompe asi con la vision ideoldgica que predo-
mind durante muchos afios, segun la cual solo las
fuerzas libres del mercado y la iniciativa individual
podian generar en el largo plazo crecimiento con
equidad. Los impuestos recuperan sus “cartas de no-
bleza” como instrumentos redistributivos sin poner
en peligro los incentivos necesarios para crear ri-
queza en una economia capitalista. Es el regreso de
la antigua vision socialdemdcrata, arrinconada has-
ta hace poco por el neoliberalismo. Las imperfeccio-
nes del mercado y la mitologia respecto al mérito y el
riesgo especulativo quedan asi desprovistas no sélo
de toda justificacion moral, sino también de toda
fuerza argumentativa en el sentido de que las barre-
ras que se erigen contra la desigualdad pueden ter-
minar amenazando la cohesion social y el buen fun-
cionamiento del sistema como tal. La realidad es
exactamente la contraria. La desigualdad y los me-
canismos que permiten su aumento progresivo
constituyen el mayor riesgo contemporaneo de la co-
hesion social y de la estabilidad politica a escala glo-
bal. La obra de Piketty permite fundamentar esta
conclusion. <«

Alexis Guardia B., doctor en economia

por la Universidad de Paris, ha sido director
del Instituto Nacional de Estadistica de Chile
y representante de su pais ante la OCDE.

» VIENE DE LA PAGINA 13

Ademas, las politicas publicas no hacian casi nada
para oponerse a la dominacion econdmica de los ren-
tistasy, en particular, los impuestos sobre el patrimo-
nio eran ridiculamente bajos.

éPor qué los ciudadanos universalmente emanci-
pados de Francia no votaban por politicos que en-
frentaran a la clase rentista? Pues bien, tanto enton-
ces como ahora las grandes riquezas compraban
grandes influencias, no sélo sobre las politicas, sino
también sobre el discurso publico. Upton Sinclair
pronuncio la célebre frase: “es dificil conseguir que
un hombre entienda algo cuando su salario depende
de que no lo entienda”. Piketty, al mirar la historia de
su propia nacién, hace una afirmacién similar: “La
experiencia de Francia en la Belle E‘poque demuestra,
por si hubiera dudas, que no hay hipocresia demasia-
do grande cuando las élites econdmicas y financieras
tienen la obligacion de defender sus intereses”.

Hoy en dia podemos ver el mismo fendmeno. Y, de
hecho, un aspecto curioso de la escena estadunidense
es que en todo caso las politicas de desigualdad pare-
cen llevarle la delantera a la realidad. Como ya lo he-
mos visto, en este punto la élite econdmica de los Es-
tados Unidos debe su estado principalmente a los sa-
larios y no a las rentas del capital. Sin embargo, la
retorica econémica conservadora ya destacay celebra
el capital en lugar del trabajo; celebra a los “creadores
de empleo” y no alos trabajadores.

En 2012 Eric Cantor, entonces el lider de la mayo-
ria republicana en la Cimara de Representantes, eli-
gi6 conmemorar el Dia del Trabajo —iel Dia del Tra-
bajo!— con un tuit en honor a los propietarios de los
negocios: “Hoy celebramos a los que han asumido un
riesgo, trabajado duro, construido un negocio y se
han ganado su propio éxito”. Tal vez doblegado por la
reaccion, segun los informes, sintié la necesidad de
recordar a sus colegas, al retractarse posteriormente
a nombre del Partido Republicano, que la mayoria de
las personas no son duefias de sus propios negocios;
no obstante, esto en si mismo demuestra cuan plena-
mente ese partido se identifica con el capital, incluso
hastallegar ala virtual exclusion de la fuerza laboral.

La orientacion hacia el capital tampoco es sdlo re-
torica. Las cargas fiscales sobre los estadunidenses de
altos ingresos han pesado en todos los ambitos desde
la década de 1970, pero las reducciones mas grandes
han recaido en las rentas del capital —incluida una
fuerte caida de los impuestos a las empresas, lo cual
beneficia indirectamente a los accionistas— y la he-
rencia. En ocasiones parece como si una parte sus-
tancial de la clase politica estadunidense estuviera
trabajando activamente para restaurar el capitalismo
patrimonial del que habla Piketty. Y si ponemos aten-
cion en las fuentes de las donaciones a los partidos
politicos —muchas provienen de familias adinera-
das—, esta posibilidad es mucho menos extravagante
de lo que parece.

Piketty termina El capital en el siglo xx1 con un lla-
mado a las armas; un llamado, en particular, a gravar
la riqueza —mundial de ser posible— para frenar el
creciente poder de la riqueza heredada. Es facil mos-
trarse escéptico ante la posibilidad de que algo asi su-
ceda, pero sin duda el diagndstico magistral de
Piketty de donde estamos y hacia donde nos dirigi-
mos hace tal cosa bastante mas probable y convierte
El capital en el siglo xx1r en un libro muy importante en
todos los frentes. Piketty ha transformado nuestro
discurso econdmico: nunca mas hablaremos de la ri-
queza y la desigualdad de la misma forma en que so-
liamos hacerlo. <«

Paul Krugman, profesor de la Universidad

de Princeton, fue galardonado en 2008

con el premio Nobel de economia; es columnista
de The New York Times.

Traduccion de Dennis Pefia.
Reproducido con autorizacién de The New York

Review of Books; publicado originalmente el 10 de
abril de 2014.
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J'ACCUSE...! DE COMO PIKETTY REVIVIO LOS DEBATES SOBRE LA DESIGUALDAD

El avispero agitado por Piketty se ubica sobre todo
en los paises desarrollados, donde el tema de la desigualdad del ingreso
y la rigueza se discutia menos que en los paises de Ameérica Latina,
donde esa dolencia social ha estado en el centro del debate desde hace
mas tiempo. Sin embargo, el método y las propuestas del economista francés
pueden nutrir las discusiones regionales sobre tan hiriente problema

Oeﬁclente de Gini= 0. 5'

ARTICULO

2

\ 14

La excepcion latinoamericana

n momentos en que los estu-
dios de economia parecian
hegemonizados por las inves-
tigaciones al estilo Freakco-
nomics, el bestseller de Steven
Levitt y Stephen J. Dubner
que se vale de los rudimentos
de la ciencia econémica para
analizar las peleas de Sumo o
la relacion entre los nombres
de las personas y su estatus socioecondmico, Tho-
mas Piketty ha escrito un libro-mundo, El capital en
el siglo xx1, que produjo un sacuddn en el debate inte-
lectual como no se veia desde hace afios. En una mi-

JOSE NATANSON

rada que abarca dos siglos y, si se consideran tam-
bién sus trabajos previos, cuatro continentes, respal-
dada en una fabulosa base de datos construida por
una red internacional de investigadores, Piketty lle-
ga a una conclusion muy concreta: en el largo plazo,
la tasa de retorno del capital supera ala tasa de creci-
miento del ingreso, por lo que la participacion del ca-
pital en el producto total tiende a incrementarse. En
otras palabras, el capitalismo concentra la riqueza
en cada vez menos manos.

Y no se trata solo del ingreso sino, sobre todo, de la
riqueza (no solo el flujo sino el stock), lo que genera
un “capitalismo patrimonial” que en el breve —para
la historia— lapso de unas décadas recuperara los ni-

veles del siglo X1X, una especie de neovictorianismo
dominado por la riqueza no autogenerada de una éli-
te cuyo poder se ira incrementando. Un mundo de
herederos consentidos y dispendiosos.

La tesis de Piketty demoro tanto en llegar al cen-
tro del debate econdmico mundial debido al recuer-
do todavia vivido de un periodo —el que va del New
Deal (en Estados Unidos) o la finalizacion de la se-
gunda Guerra Mundial (en Europa occidental y par-
te del mundo en desarrollo) hasta mediados de los
afios setenta del siglo pasado— en el cual esta ten-
dencia a la concentracion de la riqueza se interrum-
pio. Creo que vale la pena detenerse en este ciclo por
ser de algiin modo la excepcion alaregla general des-
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LA EXCEPCION LATINOAMERICANA

THOMAS PIKETTY ESTA EN LO CORRECTO

crita por Piketty. ¢éComo se explica esta anomalia?
La gigantesca destruccion de activos generada por
las dos guerras, la depresion econdmica que estallo
entre una y otra, y los esfuerzos de reconstruccion
en clave keynesiana que siguieron ala finalizacion de
la segunda explican estas tres o cuatros décadas ex-
cepcionales, los “afios dorados” seguin la famosa defi-
niciéon de Eric Hobsbawm, en los que la economia
mundial atraveso6 un periodo de crecimiento extraor-
dinario con efectiva redistribucion. A esta explica-
cién habria que afadir un aspecto ajeno al analisis
econdémico de Piketty pero igualmente decisivo: la
amenaza expresada por el comunismo y sus mecas en
Mosct, Pekin o La Habana, que obligd al capitalismo
—o, mejor dicho, a los capitalistas— a explorar esque-
mas de compromiso entre clases que alejaran el fan-
tasma latente de una revolucion trabajadora, expresa-
dos en los largos periodos de gobierno socialdemécrata
en Europa pero también en los mds breves y tormento-
sos populismos y desarrollismos latinoamericanos.

Ese mundo, por supuesto, ya no existe. La crisis
disparada por el aumento de los precios del petréleo
en los afos setenta dio inicio a un proceso lento y ac-
cidentado pero bien real de reversion del consenso
socialdemécrata —o, insisto, populista/desarrollis-
ta— de la posguerra, cuya expresién politica fueron
los triunfos de Margaret Thatcher en 1979 y Ronald
Reagan en 1980. Mas tarde, con la caida del Muro de
Berlin y el fin de la amenaza socialista, desparecieron
los limites que en el pasado imponian algun tipo de
contencion geopolitica a un capitalismo cada vez mas
desregulado. Por eso ahora asistimos asombrados a
un doble fendmeno: en el primer mundo, la erosion de
los mecanismos de bienestar social construidos des-
de los afios treinta y cuarenta, de lo que la mayoria de
los paises europeos, en particular los pertenecientes
a la periferia del euro, pueden dar cuenta; por otro
lado, el avance de las relaciones de mercado a zonas
del planeta hasta entonces sustraidas total o parcial-
mente de ellas, que van desde el interior de China
hasta el noreste de Brasil, desde la India hasta Viet-
nam. Como los conquistadores del Far West o el gene-
ral Roca, el capitalismo avanza hacia el desierto.

Pero la posguerra no es la inica excepcion a esta
orientacion general desigualadora. La evidencia su-
giere que desde hace diez o quince afios América La-
tina, y en particular Sudameérica, atraviesa, conside-
rada globalmente, un periodo de reduccion de sus
historicamente altos niveles de desigualdad, que,
como demuestra Piketty, se estan incrementado
tanto en el mundo desarrollado como en buena parte
de los paises periféricos, empezando por el mas im-
portante de todos: China.

En efecto, segtin datos de la CEPAL, el coeficiente
de Gini latinoamericano pasé de 0.59 a mediados de
los afios noventa a 0.51 en la actualidad, es decir que
se increment6 la desigualdad regional. Muy resumi-
damente, los motivos son dos: el primero es el boom
de los commodities, que mejord los ingresos de practi-
camente todas las economias de la regién (tirando
por tierra a su vez una ley econdémica que parecia in-
contestable: la tesis cepaliana que pronosticaba un
deterioro inexorable de los términos de intercambio
de los paises de la region). El segundo motivo, para-
ddjicamente, es el fin del campo socialista, que dis-
trajo la atencién de los Estados Unidos respecto de su
tradicional patio trasero y habilité el ascenso de lide-
res —un indigena cocalero, un obrero de izquierda,
un ex guerrillero— que en el pasado habrian sido blo-
queados por via de la desestabilizacion o el golpe de
Estado. Fueron estos lideres los que, unavez en el po-
der, aplicaron una serie de politicas de inclusion so-
cial que contribuyeron a morigerar la desigualdad (y,
de manera mucho mas notable, a reducir la pobreza).

Aungque la foto de la desigualdad sigue situando a
América Latina, pese a los avances, como la region
mas inequitativa del mundo, la pelicula es mas posi-
tiva. Comparativamente, el ritmo latinoamericano
de reduccion del coeficiente de Gini —a razén de 7
décimas al afio en promedio— es superior al regis-
trado durante el New Deal en los Estados Unidos (6
décimas anuales) y durante el periodo de entregue-
rras en el Reino Unido (5 décimas). La diferencia es
que los Estados Unidos partian de un coeficiente de
Ginide 0.50 y la Gran Bretafia de uno de 0.40, contra
0.59 de América Latina. En otros términos, no es que
lavelocidad sea lenta: el piso era muy bajo.

Por supuesto, la situacion no es la misma en todos
los paises. La caida de la desigualdad fue especial-
mente notable en Bolivia, Ecuador y Venezuela, y
menos marcada en Argentina, Uruguay y Brasil. Los

motivos podrian radicar en una mezcla de economia
(los tres primeros paises son exportadores netos de
recursos naturales hidrocarburiferos, cuyos térmi-
nos de intercambio mejoraron de manera especial-
mente notable) y politica (los tres cuentan con go-
biernos bolivarianos que han puesto un énfasis es-
pecial en las politicas sociales). Pero también hay
que considerar —una vez mas— el punto de partida:
la desigualdad social era mucho mas aguda en estos
paises antes de lallegada de laizquierda al poder que
en los comparativamente mas cohesionados Argen-
tinay Uruguay (aunque no en Brasil).

Volvamos un momento a Piketty. Como suele ocu-
rrir, la tendencia revelada en su investigacion habia
sido detectada antes por la mas sagaz y sensible de
las antenas, la del mercado capitalista, que por su-
puesto se mueve mas rapido que los analisis acadé-
micos y los diagndsticos politicos y ya habia comen-
zado a crear una serie de productos dedicados espe-
cialmente a la nueva oligarquia de los superricos del
mundo. Hoy, segin datos publicados por The New
York Times (14 de marzo de 2014), existen 167 mil
personas con un patrimonio en activos de mas de 30
millones de ddlares (alguno de ellos compr6 el Fe-
rrari Spider, el auto mads caro de la historia, en 27.5
millones de ddlares; la One Cornwall Terrace, una

Hoy existen 167 mil
personas con un patrimonio
en activos de mds de 30
millones de dolares
(alguno de ellos compro

un automovilen 27.5
millones de dolares;

otro, una mansion
londinense en 160 millones,
y otro, doce botellas de vino
en 476 mil dolares).

mansion frente al Regents Park londinense, en 160
millones, o las doce botellas de vino Domaine de la
Romanée-Conti cosecha 1978, en 476 mil dolares).
Incluso existe una empresa, Wealth-X, con sede en
Singapur, dedicada a proveer informacién y servicios
ala élite de supermillonarios. El fenémeno es tal que
llega hasta el Partido Comunista de China, en cuya
ultima asamblea se sentaron 90 delegados con fortu-
nas de entre 300 y... i12 mil millones de délares!
Estos datos anecdéticos demuestran que el mun-
do victoriano podria, como sugiere Piketty, estar
volviendo, aunque todavia queda por investigar qué
tipo de desigualdad serd la del siglo xx1. Después de
150 afios de construccion igualitarista, no podra ser
idéntica a la aristocracia del X1x: una desigualdad
probablemente mas conflictiva, marcada por la vio-
lencia social y que seguramente desbordara los nue-
vos guetos urbanos para derramarse al conjunto de
la sociedad. Sea como fuere, parece dificil que al-
guien quede a salvo. Pero todo eso es futurologia. Por
el momento destaquemos la extraordinaria investi-
gacion de Piketty, su conclusion y sus excepciones (y
las ensefianzas que arroja): tanto los “afios dorados”
del New Deal y la posguerra como el —mas incipiente
y probablemente fragil— ciclo latinoamericano ac-
tual demuestran que, dadas ciertas condiciones, la
desigualdad puede atenuarse, algo que el mismo
Piketty se encarga de subrayar cuando propone como
solucion politica un impuesto global al capital, una
sugerencia que deberia comenzar a discutirse antes
de que los superricos se vuelvan todavia mas ricos e
impidan cualquier iniciativa en este sentido. «

José Natanson, periodista y politologo, es director
de la edicion sudamericana de Le Monde
Diplomatique.
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del millén de euros, 1 por ciento sobre fortunas entre
uno y cinco millones de euros, y 2 por ciento por en-
cima de cinco millones de euros. Recordemos que
éste es un impuesto anual, no un gravamen de una
sola vez. El estima que instaurar este impuesto en la
Union Europea generaria ingresos equiparables al 2
por ciento del 1B, fondos que serian utilizados o dis-
tribuidos de acuerdo con una férmula acordada.
Piketty se inclina, al igual que yo, por un programa
de tasas un poco mas progresivo. Por supuesto, la ad-
ministraciéon de un impuesto de este tipo requeriria
un alto grado de transparencia y de informes inte-
grales por parte de las instituciones financieras y
otras corporaciones. El libro analiza con cierto deta-
lle cdmo es que esto podria funcionar en el contexto
europeo. Sin duda, y al igual que con cualquier im-
puesto, habria una lucha continua por cerrar vacios
legales y prevenir la evasion, pero eso es parte de
cualquier proceso similar.

Un ingreso anual de alrededor de 2 por ciento del
PIB no es ni algo trivial ni algo enorme. Sin embargo,
la consecucién de fondos no es el objetivo central de la
propuesta de Piketty. Su punto es que son la diferen-
cia entre la tasa de crecimiento y el rendimiento neto
del capital los elementos que figuran en la creciente
dinamica de desigualdad en la que los ricos se vuelven
mas ricos. Un impuesto sobre el capital, con una es-
tructura de tasas como la sugerida, disminuiria la
brecha entre la tasa de rendimiento y la de crecimien-
to en 1.5 por ciento y quiza debilitaria ese mecanismo
de forma perceptible.

La propuesta de Piketty tiene sentido en términos
técnicos, puesto que es un antidoto natural ala dina-
mica de desigualdad que él mismo develd. Tengamos
en cuenta, también, que el proceso por el que los ri-
cos se vuelven mas ricos es una caracteristica del sis-
tema, puesto que funciona con base en riqueza ya
acumulada y no mediante incentivos individuales
parainnovar o incluso para ahorrar. Mitigar la situa-
cién no necesariamente disminuiria su fuerza. Por
supuesto, un menor rendimiento neto del capital po-
dria hacer de la acumulacién de grandes fortunas
algo menos atractivo, aunque incluso no podemos
saber algo asi con certeza. En cualquier caso, seria
una consecuencia tolerable.

Piketty escribe como si en el futuro cercano un
impuesto sobre la riqueza pudiera tener viabilidad
politica en Europa, donde ya se tiene cierta expe-
riencia con gravamenes sobre el capital. Por mi parte
no tengo ninguna opinion al respecto. De este lado
del Atlantico parece no haber ninguna posibilidad
seria de tal resultado: somos politicamente incapa-
ces de preservar incluso un impuesto al patrimonio
que tenga verdaderas repercusiones. Si pudiéramos,
ése seria un lugar razonable para empezar, por no
hablar de un impuesto sobre los ingresos que fuera
mas abruptamente progresivo y que no favoreciera
las rentas del capital como lo hace el sistema actual.
Sin embargo, la tendencia intrinseca de la parte su-
perior a superar a todos los demds no cedera ante
medidas o “parches” de menor importancia. {éAcaso
no seria interesante que los Estados Unidos se con-
virtiera en la tierra de los libres, el hogar de los va-
lientes y en el altimo refugio de la creciente des-
igualdad en la parte superior (y tal vez también en la
parte inferior)? ¢{Para usted eso funcionaria? <«

Robert M. Solow, profesor emérito del mir,
gano el premio Nobel de economia en 1987.

Traduccion de Dennis Peria.
Reproducimos este articulo con autorizacion

de The New Republic; publicado originalmente
el 22 de abril de 2014,
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Elredactor en jefe del suplemento de uno de los principales
diarios alemanes relata aqui una visita a Piketty en su modesto cubiculo
en las afueras de Paris. A la vez que nos lo revela de carne y hueso, desgrana algunos
de los puntos centrales de sus propuestas a la luz de su relevancia para Europa
y sobre todo para Alemania, que en estos liempos parece ser, inlelectualmente,
una “vecina distante” de Francia

ARTICULO

Una visita a Thomas Piketty

ace unas semanas, tras
la aparicién de la edicion
estadunidense de El ca-
pital en el siglo xx1 —un
estudio de mdas de mil
paginas que el otofio an-
terior se habia publicado
en francés—, se elevd a
Thomas Piketty de la ca-
tegoria de especialista a
la de intelectual global. El grueso volumen técnico se
convirtio en un bestseller a cuyas tesis le dedicaron
un amplio espacio tanto The New Yorker' y The New
York Times como el resto de las publicaciones perio-
dicas importantes en lengua inglesa; los medios ale-
manes hicieron lo mismo. Nunca se habia podido
atestiguar un encumbramiento semejante de forma
tan notoria y en tiempo real. Se trata del comienzo
de algo nuevo.

Aligual que los politicos en el poder, la figura de los
intelectuales funciona como un sello fechador: con
sus nombres se asocian vidas enteras, imagenes, tex-
tos, concepciones del mundo quiza ya historicas. En
Paris hay carteles que anuncian el programa de una
artista de cabaret con la leyenda: “Nacida bajo Gis-
card”. Aun cuando casi nadie conoce gran cosa de la
vida politica de este hombre, su nombre sin duda sir-
ve como referencia histérico-cultural y para evocar
instantaneamente una época (autos de peso comple-
to, hombres de largas patillas y afectos ala caceria).

NILS MINKMAR

NOSTALGIA POR LOS VIEJOS TIEMPOS
No es distinto lo que sucede con los grandes nom-
bres del mundo intelectual; también éstos dejan
huella incluso en contemporaneos que no han leido
sus libros. En tiempos pasados, a veces unos y otros
terminaban por encontrarse tarde o temprano. Gis-
card logrd llegar al lecho mortuorio de Jean-Paul
Sartre; permanecio ahi sentado por un buen rato.

Aquéllos eran intelectuales que atin explicaban el
mundo desde lo profundo de la conciencia, desprovis-
tos por completo de conocimientos matematicos, in-
vestigaciones de campo o una catedra. Les bastaban
un papel en blanco, una pluma, nociones de Husserl
y de Descartes: si se lanza una mirada lo suficiente-
mente radical, épuede entonces identificarse el fun-
damento de la existencia? Y he aqui que el intelec-
tual encontraba tal fundamento en si mismo: a par-
tir del sentido que le otorguemos, el mundo adquiere
un significado; somos libres.

En mayo de 1968 esto se puso a prueba en los he-
chos: la libertad individual, reivindicada y después
experimentada, fue una derivacion directa del exis-
tencialismo. La familia debia ser el germen del Esta-
do, y si se queria un Estado diferente en lugar de esa
mafia neogaullista, se podria comenzar pues por
fundar una nueva familia, o bien, por vivirla de otro
modo. Lo que vino después es ya bien conocido; las
cosas por desgracia se tornaron complicadas. Pero la
nostalgia por esos viejos tiempos se mantiene inalte-
rada. Sartre y Simone de Beauvoir ocupan la tumba

numero uno del cementerio de Montparnasse; ésta
se encuentra repleta de mensajes, flores y cartas.

UN AUTENTICO CAMBIO DE MAREA
Después de Sartre comenzd en Francia el apogeo de
los intelectuales cultivados en la academia. El genio,
diria el gran historiador de la Antigiiedad Paul Vey-
ne, se propago entonces como una epidemia. Era la
época de Bourdieu y Foucault, Deleuze y Guattari,
Derrida y Barthes: un brote extraordinario. Ellos
desarticularon el pensamiento, los conceptos y los
sistemas a través de los que se habia revelado el mun-
do hasta entonces, y reflexionaron acerca de su pro-
pio campo, las ciencias.

Y en algiin momento, afirma Veyne, la época de
los genios toco su fin, de forma repentina, tal como
habia comenzado. Esto, sin embargo, lo habian cau-
sado ellos mismos: la ciencia se volvié mejor, mas
fiel, pero no sin pagar el precio de tener que proceder
de forma mas especializada y con una pretension de
validez mas restringida.

Fue asi como el intelectual se convirti6 en exper-
to. Sélo unos cuantos especimenes que quedaron de
la época de las grandes figuras vastas y versatiles
—los llamados allrounders— pueblan el habitat de los
medios, escriben columnas o alzan lavoz en los estu-
dios de television. Y casi ninguno de ellos goza de un
reconocimiento cientifico auténomo.

Ahora, mucho tiempo después, alguien reempren-
de el camino en el sentido contrario: de economista
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UNA VISITA A THOMAS PIKETTY

conocido entre las izquierdas parisinas a intérprete
de nuestro tiempo. Este libro supone un verdadero
cambio de marea, escribié con alborozo Paul Krug-
man en The New York Times: la economia esta por
cambiary con ella el mundo entero.

PERO ¢QUE SE CREEN

ESTAS PERSONAS?

Quien se pone en camino para encontrarse con
Piketty, no obstante lo anterior, podria creer que se
trata de un malentendido o una broma. Uno debe di-
rigirse a la periferia del barrio universitario parisi-
no, el Barrio Latino, que luce como la periferia de la
civilizacién: calles completamente vacias, un taller
de autos derruido, una maleta negra con ruedas que
alguien abandond largo tiempo atras. En la entrada
de ladireccion indicada se encuentra una tosca case-
ta de madera como salida de un mercado de materia-
les para construccion o de un insolente proyecto ar-
tistico. Un letrero colgado en ella la identifica como
la entrada a la Ecole d’Economie de Paris, aquella
compleja organizacion central compuesta de varios
profesorados que Thomas Piketty trajo alavida hace
algunos afos por encargo del entonces primer mi-
nistro De Villepin.

Por mas que Francia honre a sus intelectuales ain
mucho tiempo después de su muerte, en la cotidiani-
dad académica los pensadores al servicio del Estado,
de acuerdo con una anticuada “pedagogia negra”,
son reducidos a un nivel infimo. No hay secretaria ni
letrero que indique el camino. Uno lo encuentra pre-
guntando y ello suscita comentarios del tipo “iVaya,
ya pronto tendremos que colocar un indicador para
orientar a todos los periodistas que quieran ver a
Thomas!”

Piketty ocupa una mintscula oficina que apenas
cumpliria con los requisitos para albergar un mami-
fero de tamafio mediano. Si se mete una segunda si-
lla, 1a puerta ya no se puede cerrar. El cuenta, toda-
via sobresaltado, acerca de una oferta inmoral: los
organizadores de un evento en Hong Kong lo invita-
ron a una conferencia y le habian ofrecido cien mil
dolares como honorarios. Sin poder calmarse conti-
nua: “Pero, 4qué se creen estas personas? ¢Como se
les ocurre ofrecer tanto dinero, y precisamente a mi?
éAcaso no han leido lo que escribo? ¢Cual es el senti-
do econdmico de semejantes honorarios, tomando
en cuenta que la oferta viene de personas que quiza
les pagan a sus empleados domésticos diez mil ddla-
res al afio?”

LA IMAGEN DE UNA AVALANCHA

El tema de Piketty es la desigualdad. Desde hace
afios recopila datos sobre el dinero en el mundo, en
particular el de los ricos. No es tarea sencilla, pues
cuanto mas omnipresente y poderoso se vuelve el
capital, tanto menos se lo estudia. Desde hace afios
trabaja con sus colegas en una base de datos que
retrate la situacién financiera de los ricos. Piketty
ha llevado a cabo esta indagacién también a lo lar-
go de distintas épocas, de modo que en su libro
puede proponer una anatomia histdrica del capi-
tal, con extensas y cuasi filoséoficas reflexiones
acerca de temas como pensiones o impuestos, en-
tre muchos otros.

A diferencia de sus colegas, €l entiende las cien-
cias econdémicas no como un fino arte emparentado
con las matematicas superiores, sino como una cien-
cia social que deberia aspirar a debatir e incluso a re-
solver problemas reales a partir de datos reales.
“Siempre me importd mas la opinion de los colegas
de las ciencias historicas o la sociologia que la de los
economistas, quienes aun cuando ignoran al resto de
las ciencias —o precisamente debido a ello— no en-
tienden nada de nada.”

Lo que descubrio es facil de entender, pero dificil
de demostrar, y de un alcance inestimable, pues re-
futala doctrina neoliberal que domina desde hace ya
varios siglos. Es como laimagen de una avalancha: el
alud del capital, una vez desencadenado, se incre-
menta y avanza mas rapido de lo que puede correr el
trabajador. Si el Estado o la historia no intervienen
con regulaciones, el capital crece con mayor veloci-
dad que todo lo demas y, en particular, que el rendi-
miento del trabajo. De esta manera la meritocracia
burguesa se invalida, como ya ocurre en los paises
del sur de Europa o en Rusia. No importa si los hijos
asisten a una buena escuela, si ponen todo su empe-
fio para obtener un buen empleo: si los padres no son
acaudalados, el ascenso social es un asunto compli-
cado y por demas improbable.

EL ADVENIMIENTO DE VIEJAS
CIRCUNSTANCIAS

En nuestro tiempo eso significa que, para conservar
nuestro nivel de vida como nacion civilizada y Esta-
do benefactor, las cargas que deben soportarse ha-
bran de aplastar a futuros trabajadores. La influen-
cia de aquellos que simplemente heredaron su rique-
za o la acrecentaron con métodos inmorales —por no
decir ilegales—, como los oligarcas y los defraudado-
res fiscales, es mas poderosa que la deslucida repre-
sentacion de las extenuadas clases medias. Si a me-
nudo usted se encuentra hastiado y exhausto, tra-
baja largas jornadas y aun asi la cuenta se le
sobregira con frecuencia, entonces es recomenda-
ble leer El capital en el siglo xx1 para comprender que,
con el mero equilibrio individual trabajo-vida priva-
da, con el coaching o las velas perfumadas en la tina
de bafio, esto no vaa cambiar.

El hecho de que el desarrollo actual y la amplia-
cion de la brecha entre pobres y ricos se consideren
un retroceso se puede atribuir a que las tltimas dé-
cadas han sido una excepcién histérica. La mitiga-
cién de la tension social, el incremento de las clases
medias y la contencién de las acomodadas se debe no
sblo al sabio manejo de grandes hombres, sino a la
contingencia histérica. Para decirlo rapido: fueron
la segunda Guerra Mundial y sus consecuencias las
que condujeron a una situacion histérica excepcio-
nal en la cual el capital no crecié mas aceleradamen-
te que, por ejemplo, el producto del trabajo.

Antes bien, se vislumbran otra vez aquellas viejas
circunstancias de las novelas del siglo x1X de Balzac
y Jane Austen que Piketty cita con frecuencia. Sdlo
que esta dinamica tiene un efecto mucho mas poten-
te a principios de nuestro siglo, puesto que se desa-
rrolla a escala global.

ARMONIZACION MUNDIAL

Resulta particularmente rigurosa la opiniéon de
Piketty sobre las relaciones en los Estados Unidos,
donde desde hace mucho la clase politica —en lo que
respecta a la situacion econémica— se mueve de ma-
nerairrevocable dentro de una esfera social y econo-
mica por completo distinta de la de aquellos a quie-
nes deberia representar. El autor comprueba que la
antigua tierra de los pioneros tan sélo recompensa a
los rentistas, y teme que pueda convertirse en el vie-
jo continente estancado del nuevo orden mundial;
uno en el que dinastias como las Bush o Clinton go-
biernen alternadamente y, en el mejor de los casos,
moderen las grandes tendencias.

El verdadero compromiso de Piketty, sin embar-
go, esta dirigido hacia Europa: uno de los sitios mas
ricos del planeta, segin demuestra él en sus trabajos.
El hecho de que las arcas publicas se encuentren va-
cias, la capacidad de accion politica sea limitada y la
cooperacion supranacional, caprichosa, es tan sélo
el resultado de la politica de los gobiernos actuales
que comparten el interés de hacer lucir a Europa
mas débil de lo que es.

Ademas, desde el punto de vista fiscal —subraya—
nuestra porcion del continente constituye un verda-
dero tamiz: Luxemburgo, Mdnaco, Suiza, las islas
britanicas del Canal: quien desea disminuir su carga
fiscal, no necesita mudarse a algiin Estado oligarqui-
co, sino que puede hacerlo en medio de Europa y dis-
frutar de las ventajas de la civilizacién, sin aportar
por ello una cuota razonable. Para Piketty esto es un
mero robo.

Desde luego el autor no se guarda las criticas hacia
el manejo estatal de los fondos que recauda. Las exi-
gencias de modernizacion y la transparencia en el
quehacer politico todavia no estan presentes en este
momento en la conciencia de muchos representantes
de la izquierda, lamenta Piketty. El no se contenta
con simplificaciones y se empefia de forma realmen-
te obsesiva en plantear formulaciones con pragma-
tismo y apego al sentido comun. No obstante, al final
del libro se permite sugerir una utopia: un impuesto
progresivo sobre el capital, recaudado de manera ar-
monica en todo el mundo. Técnica y juridicamente
esto podria hacerse sin problema, pero desde luego
no asi politicamente.

EN UN MUNDO PROPIO, CERRADO

Uno podria ponerse sombrio: éla gran utopia de
nuestra generacion es un nuevo impuesto? Veamoslo
de esta forma: la distribucion uniforme de las cargas
fiscales garantiza un modelo de civilizaciéon que ha
costado mucho conquistar y que inevitablemente se
desgasta por si mismo. La tarea consistiria en perpe-

tuar la vision histodrica, que duro 40 afios, mas alla
de su fecha de caducidad, de tal suerte que el Esta-
do de derecho democratico, social y cultural no cai-
ga de nuevo en las manos de los oligarcas, los sefio-
res de las drogas y los reyes de las materias primas,
ni de esos jovenes con camionetas negras todote-
rreno. Y Piketty recuerda en su libro que siempre
hubo cuestiones fiscales que marcaron el inicio de
revoluciones.

Los diagndsticos y propuestas de Piketty, en los
que se reconoce el espiritu de una generacion, tienen
un animo explorador que cautiva; escritos por ente-
ro sobre un consenso logrado a partir de la comuni-
cacién, no buscan provocar confrontaciones. Mi es-
cepticismo tiene que ver con el destinatario, el otro
lado del binomio entre intelectuales y gobernantes:
no creo que la canciller alemana piense en cosas que
han de hacerse y pasos que han de darse; ella debe su
éxito a la inaccion, al silencio y a la politica dilatoria,
a la postergacion; a ella le gustaria permanecer en el
cargo, y lo mejor para lograrlo es hacer lo menos po-
sible. Desafortunadamente esta impresion corres-
ponde también a la que Piketty tiene del presidente
francés.

Piketty, que se encuentra cerca de los socialistas,
describe a Hollande como un “maestro de la pirueta
verbal, que entiende como situarse bien en el mo-
mento a través de la retdrica, pero que ya no esta en
condiciones de reconocer ni por asomo diferencia al-
guna entre las palabras y las cosas. Treinta afios
atras Hollande se instald por primera vez en una ofi-
cina en el palacio del Eliseo. Hoy esta de regreso;
aunque con otro cargo. El vive y argumenta en un
mundo propio, cerrado”.

SOLO HAY QUE SACARLE PROVECHO
Piketty plantea firmes proyectos que ambos manda-
tarios podrian poner en practica, por ejemplo el de
una camara europea de presupuesto, en la cual los
diputados del comité presupuestario pertenecientes
al Parlamento de los paises del euro legislen en torno
a cuestiones presupuestarias y fiscales.

Piketty esta convencido de que Europa se esta ha-
ciendo débil artificialmente: débil en lo politico, pero
también débil en lo econémico, pese a que constituye
uno de los territorios mas adinerados del planeta,
con una poblacién bien educada y relativamente pa-
cifica. Con un gobierno armonico y, hasta cierto pun-
to, sensato, podria nacer ahi una verdadera potencia
de la democracia, del Estado social y de la cultura
publica. Pero actuar diferente representaria un cier-
to esfuerzo y generaria intranquilidad, y en la actua-
lidad se trata al electorado como a un enfermo con
depresion severa: que no alce la voz, que no tenga
grandes expectativas.

Al mismo tiempo, el libro de Piketty también de-
muestra que nos hemos rezagado en lo que respecta al
intercambio cultural entre Alemaniay Francia. Hans
Hiitt, quien escribe ocasionalmente para el Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung, advierte el hecho de que la
obra de Piketty no fue acogida en Alemania sino por
via indirecta a través de los Estados Unidos; la edi-
cion original pasé inadvertida. Y la edicién alemana
parece aiin muy lejana, su editorial en este pais, C. H.
Beck, no tiene la intencién de publicar la traduccion
al alemdan de esta obra tan importante sino en algin
momento de 2015: asi no se puede llegar a un debate
europeo.

Piketty esta cansado; la fama que le sobrevino de
repente ha atraido asimismo fantasmas al proyecto.
De pronto tiene que defenderse —con su meditada
antropologia socialdemodcrata-popperiana del capi-
tal— de las acusaciones de ser un peligroso izquier-
dista radical; su pagina de Wikipedia es un paraiso
paralos trolls. El saca 4nimos de un potente café ex-
prés que bebe de un vaso de plastico color marrdn.
Antes de despedirnos, manifiesta un ultimo deseo:
“¢Podria por favor dejar claro que escribi un libro
optimista? Aqui en Europa tenemos todo lo que ne-
cesitamos, s6lo hay que sacarle provecho”. <«

Traduccion de Melina Guerrero.

Nils Minkmar, alemdn con ascendencia francesa,
es redactor en jefe del Feuilleton, el suplemento
cultural del FAZ.

© Frankfurter Allgemeine Zeitung. Todos
los derechos reservados. Proporcionado por
el Frankfurter Allgemeine Archiv. Publicado
originalmente el 25 de mayo de 2014.
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Refrendar
el adjetivo

finales de 2013, cuando el Fondo
contrato los derechos de traduccion
al espafol, era imposible imaginar
la dimensién planetaria que alcan-
zaria El capital en el siglo xx1. Se sabia que en
Francia habia tenido un despegue veloz, con
unos 40 mil ejemplares vendidos en un par de
meses, pero la lectura del libro no era suficien-
te para imaginar que Thomas Piketty nutriria
debates por doquier y que llegaria incluso a ser
descrito, con no poca frivolidad, como un rock
star de la economia. A la originalidad de sus
métodos, alo contundente de sus conclusiones
y a lo polémico de su diagndstico para paliar el
sindrome de la desigualdad en el ingreso y la
riqueza, hay que agregar como explicacion de
su éxito el “espiritu de la época” —Dani Rodrik
lo pone en esos términos en el articulo inclui-
do en este niimero de La Gaceta—, sobre todo
en esa estruendosa caja de resonancia que es la
opinion publica estadunidense: sin el clima
politico y social que se respira al norte del rio
Bravo, el monzon Piketty habria quedado en
mero aguacero.

Igo semejante, aunque a menor es-
cala, puede decirse desde las entra-
fias del Fondo de Cultura Econdmi-
ca. Este libro se sumara a nuestro
catalogo como parte de un esfuerzo por hon-
rar uno de los muchos mensajes visionarios de
quienes, hace casi 80 afios, fundaron esta casa.
Contra lo que algunos lectores un tanto des-
pistados adn creen, el tinico adjetivo del nom-
bre de la editorial no subraya los bajos precios
que procuramos asignar a nuestros libros sino
un deseo por esparcir, dentro y fuera de los
ambientes académicos, una verdadera “cultu-
ra economica”, es decir un conocimiento teori-
co y practico, util tanto para el especialista
como para el lego, de esa compleja ciencia so-
cial que trata de entender las elecciones indi-
viduales y colectivas en un contexto de esca-
sez. El libro de Piketty viene a ser, entonces,
como el premio mayor en una loteria de la que
veniamos comprando cada vez mas boletos.

ublicados en los tltimos meses del afio

pasado y los primeros de éste, circulan

ya dos libros que tratan de liberar a la

economia de algunos de sus peores vi-
cios: el fundamentalismo técnico, de raigambre
matematica, y la presunta asepsia ética, segiin
la cual los juicios y las recomendaciones de esa
ciencia no involucran consideraciones morales.
Mas alld de la mano invisible. Fundamentos para
una nueva economia, de Kaushik Basu, es un so-
lido alegato por reconocer los limites de los mo-
delos con que suele explicarse el funcionamien-
to econdmico de las sociedades, con la intencion
de encauzar la intervencion publica y privada no
hacia la optimalidad —un concepto tan esquivo
como el propio vocablo que lo describe— sino
hacia la justicia. Con pinceladas literarias y un
claro dominio de la doctrina, el libro no esta es-
crito por un heterodoxo sino por el hoy primer
economista del Banco Mundial, a quien vere-
mos en México a finales de este mes. Por otra
parte, hace apenas unas semanas pusimos en
circulacion Economia del bien y del mal. La bus-
queda del significado econdmico desde Gilgamesh
hasta Wall Street, del checo Tomas Sedlacek, un
recorrido por la historia en busca de claves so-
bre como se han ido concibiendo los problemas
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ECONOMIA

DEL BIEN Y DEL MAL
La busqueda del significado
economico desde Gilgamesh
hasta Wall Street

TOMAS SEDLACEK

Con una postura francamente
critica hacia su disciplina —ala
que acusa de ignorar los asuntos
del bien y del mal, de haberse auto-
infligido “una ceguera hacialas
fuerzas motrices mas importantes
de las acciones humanas”—
Sedlacek aventura un fascinante
ensayo en el que desborda las fron-
teras de la ciencia econémicay la
explora en sus raices y sus rasgos
esenciales. Para ello reniega del
desdén “cientifico” hacia el discur-
so humanistico y se sirve de una
revision del desarrollo de la disci-
plina en la tradicién occidental a la
luz de la historia, la psicologia, la
filosofia y la literatura. El arco que
describe surecorrido parte de los
mitos antiguos —Gilgamesh, la
Biblia, los griegos— y, luego de
visitar parajes tan cruciales como
el pensamiento de Adam Smith,
llega a Wall Street y alcanza mitos
contemporaneos del estilo de The
Matrix... Se trata de un texto inusi-
tado, sin duda, producto de la men-
te de un economista no convencio-
nal: alos 24 afios Sedlacek ya era
asesor en temas de macroecono-
mia del entonces presidente checo
Havel y sostenia airadas discusio-
nes con los miembros del gabinete;
su texto fue merecedor, en 2012,
del premio que otorgan la Feria del
Libro de Francfort, el diario Han-
delsblatty Goldman Sachs ala
mejor obra de economia. A veces
innovar, demuestra este libro, lejos
de buscar a ultranza lo novedoso,
significa antes bien volver al ori-

gen: las reflexiones que se articu-
lan en el ensayo —igualmente esti-
mulantes para especialistas que
parano iniciados—, liberadas de
prejuicios y presupuestos, se re-
montan a lo primario, écudl es, a
fin de cuentas, el sentido de la eco-
nomia?: “Las personas hoy, al igual
que siempre, quieren saber de los
economistas, principalmente, qué
es bueno y qué es malo”.

ECONOMIA

Traduccién de Adolfo Garcia de la Sienra
1% ed., 2104; 473 pp.

978607161776 7

$375

FERMAMNDD GONIALEZ GORTAZAR

ARQUITECTURA: PENSA-
MIENTO Y CREACION

FERNANDO GONZALEZ
GORTAZAR

“Manuel [Larrosa] ha combatido la
idea de que una imagen dice mas
que mil palabras; ésa es una ver-
dad a medias: hay ocasiones en las
que una palabra dice mas que mil
imagenes. Me sumo al combate de
Manuel: quisiera que esta catedra
fuese lareivindicacion de las pala-
bras y de las ideas, ambas tan des-
defiadas por infinidad de arquitec-
tos [..] En el terreno de la arqui-
tectura, pienso que esta casi ani-
quilacion de las ideas por parte de
las imagenes esta resultando ex-
tremadamente perniciosa, nos
esta dejando desprovistos de ar-
mas para enfrentar a nuestra pro-
fesion y sus mil preguntas.” De
esta manera, en la sesiéon inaugu-
ral, el arquitecto Gonzalez Gorta-
zar presentaba la serie de diez lec-
ciones magistrales que dict6 en la
Facultad de Arquitecturade la
UNAM en el afio 2000. Y es que se

impuso entonces una curiosa res-
triccidon, mayuscula para una dis-
ciplina tan intrinsecamente ligada
alo visual: no usaria una solaima-
gen para ilustrar los conceptos
sobre los que versaria. El libro que
ahora presentamos recoge los con-
tenidos de esas memorables sesio-
nes para asi ponerlos al alcance de
los muchos que no tuvieron el pri-
vilegio de presenciarlas. Se trata,
en el conjunto, de una verdadera
teoria personal de la arquitectura,
deliciosamente escrita y plena en
reflexiones licidas sobre el arte de
disefiar espacios habitables, y que
en muchos casos se extrapolan a
su arte hermana, la escultura
—pues su “arcilla” la conforman
asimismo la formay el espacio—,
que Gonzalez Gortazar ha cultiva-
do de modo paralelo a su ejercicio
profesional. Arquitectura: pensa-
miento y creacion es, pues, una
oportunidad para escudrifar el
laboratorio mental de uno de los
creadores de mayor relevancia en
el México contemporaneo.

TEZONTLE

1% ed., 2014; 275 pp.
97860716 20309
$190

MARFIL, SEDA Y ORO
Una antologia general

MANUEL GUTIERREZ
NAJERA

Dentro de la celebrada serie Viajes
al Siglo X1X, en la que concurren
las fuerzas del Fondo con las de la
Universidad Nacional y la Funda-
cion paralas Letras Mexicanas, y
que se ha constituido ya como una
de las partes fundamentales de
nuestra Biblioteca Americana, sale
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alaluz un nuevo y esperado titulo,
el que corresponde aunade las
figuras cruciales de ese siglo com-
plejo y prolifico, por muchas déca-
das marginado de los estudios
literarios. Manuel Gutiérrez Naje-
ra, forjado en la inmediatez del
periodismo y bajo una veintena de
seudonimos en los que se expresa-
ba su sobresaliente amplitud de
registros, cultivé en todos los gé-
neros literarios una escritura
acendrada y siempre plena de
asombros y agudezas. Ademas de
compendiar muestras de sus in-
cursiones en la literatura, la croni-
ca, la correspondencia, la ensayis-
ticay la critica social, el volumen
preludia la exploracién con un
estudio de la antdloga, Claudia
Canales, y cierra con una cronolo-
giay ensayos criticos de José Ma-
ria Martinez y Gustavo Jiménez
que se refieren respectivamente a
la prosay la poesia del Dugue Job
—el mas conocido de sus seuddni-
mos—, alavez que proporcionan
claves para atisbar el contexto en
el que se desenvolvid. Los textos
complementarios, por otra parte,
ofrecen una valiosa guia para
orientarse en las entreveradas
rutas de tinta que dej6 a su paso
este escritor omnimodo y propi-
cian una vision de conjunto que
deja entender de qué manera su
produccion literaria, plenamente
acorde con las proclamas del mo-
dernismo temprano, modeld el
paisaje decimondnico en México al
grado de que el estudio y el disfru-
te de las letras de ese siglo son hoy
en dia inconcebibles sin su
presencia.

BIBLIOTECA AMERICANA

Estudio preliminar de Claudia Canales;
ensayos criticos de Gustavo Jiménez

y José Maria Martinez

12 ed. FCE/UNAM/FLM, 2014; 514 pp.
9786071617712

$290

CARL DJERASSI

CIENCIA EN TEATRO
Cuatro obras

CARL DJERASSI

“¢Por qué tan pocas obras de tea-
tro abordan el mundo de la cien-
cia? —se pregunta el austriaco Carl
Djerassi al inicio de su breve colec-
cion de piezas teatrales—, y éacaso
tiene esto alguna importancia?”
Quien en otros tiempos fuera un
connotado investigador quimico
—desarroll6 en México, junto con
Miramontes y Ronsenkratz, el
primer anticonceptivo oral— des-
cree de las artificiosas fronteras
que median entre las artes y las
ciencias, y se ha dado alalabor de
crear obras de “ciencia en ficcion”
en las que usa como materia los
temas que a él mismo lo apasiona-
ron alolargo de suvida. Retrata

asi, por ejemplo, la conducta y las
motivaciones de personajes cienti-
ficos —en particular de los quimi-
cos, casi por completo ausentes de
laliteratura dramatica—, lo mismo
que sus peripecias en el mundillo
académico, o bien las repercusio-
nes sociales de temas punzantes
como la reproduccion asistida, en
un tiempo en que la separacion
entre sexo y reproduccion ha al-
canzado consecuencias insospe-
chadas. Djerassi parte del conven-
cimiento —pese a que muchos dra-
maturgos se opongan a estaidea—
de que un componente didactico es
connatural al arte escénico, pues
conduce al conocimientoyala
reflexion, y se propone asi en sus
obras cumplir el cometido de “pa-
sar de contrabando asuntos cienti-
ficos hacia las mentes de publicos
desinteresados, o incluso antago-
nicos, a través de la forma de lite-
ratura mas dialdgica, el teatro”.
Responde de esta manera, no en el
discurso sino “enlos actos”, a su
cuestionamiento inicial: la ciencia
desde luego reviste gran impor-
tancia paraal arte, y viceversa.

COLECCION POPULAR, 718
Traduccién de Jorge F. Herndndez
y Agata Baizdn

12 ed. 2014; 355 pp.
978607161969 3

$175

VARIACIONES DE VOz
Y CUERPO

MARTI SOLER

Almargen de las varias décadas
entregado al oficio de editor, Marti
Soler presta ademas su inteligencia
y su sensibilidad a la ensayisticay a
la creacion literaria, como lo saben
quienes han podido leer sus poe-
mas o sus estudios sobre poesia
catalana en diversas publicaciones
periddicas. Paraddjicamente, este
hacedor de libros de otros —en el
FCEYy en Siglo XXIlos ha hecho
ininterrumpidamente desde
1959—, no habia preparado un li-
bro propio desde su juventud,
cuando public6 un par de poema-
rios. Este mes de junio, casi en
coincidencia exacta con la celebra-
cién de sus 80 afios de vida (y por
cierto también los del Fondo) salen
alaluz sus Variaciones de voz 'y
cuerpo. A manera de anticipo, abre
las paginas de este numero de La
Gaceta una muestra de este volu-
men que viene a enriquecer nues-
tra coleccion Poesia. A propdsito
de los contenidos y de la génesis del
poemario, el propio Marti nos da
su testimonio: “Es curioso cémo en
este libro de poemas (de variacio-
nes que surgen de lavoz y la pala-
bra) entrelacé el amor de la mujer
con el amor de la naturaleza, donde
todo responde al transito de un

camino quiza visto, quiza intuido,
quiza trillado, pero abierto a todas
las posibilidades del poema en su
andadura, hasta convertir lo coti-
diano, lo ‘transitado’, en posibles
evoluciones de la palabra escrita,
pensada, encaminada, por ejemplo,
a convertir el horizonte en un
close-up o el contacto personal en
un panorama abarcador. En estos
poemas hay, pues, dos centros: Ana
y la oceloxochitl o flor del tigre (o
para citar a Géngoray al cancione-
ro mexicano, la flor de un dia)”.

POESTA
12 ed., 2014; 124 pp.

978 607161955 6
$135
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EL DiA QUE LOS CRAYONES
RENUNCIARON

DREW DAYWALT
Y OLIVER JEFFERS

Undia, al llegar ala escuela, Dun-
can se topa con una extraia situa-
cién: isus crayones renunciaron! En
lugar de hallarlos dentro de su caja,
como siempre, descubre un montdén
de cartas en las que sus indignados
amigos se quejan de como los usa:
el crayén rojo trabaja demasiado
duro pintando manzanas y camio-
nes de bomberos; el crayon negro se
siente literalmente hecho a un lado
y, en vez de solo delinear, quisiera
iluminar pelotas y animales; el
amarillo y el naranja ya de plano ni
se hablan, segtin el crayon verde
porque ambos se disputan ser “el
verdadero color del sol”.

En su debut como autor de al-
bum ilustrado, Drew Daywalt
—mas conocido como guionista de
cine de terror— dibuja el perfil del
protagonista a través de una suce-
sion de cartas en las que se repro-
ducen con fidelidad los trazos de la
caligrafia infantil; a cada unala
acompafa unaimagen que retrata
las cuitas de los curiosos persona-
jes. En las monocromaticas ilustra-
ciones del laureado autor y artista
grafico Oliver Jeffers —la mayor
parte de su obra ya publicada por el
FCE— se reproduce con gran natu-
ralidad e ingenio el caracteristico
estilo de los dibujos infantiles,
lleno de frescura y desparpajo. Esta
obra, que el afio pasado fue bestse-
ller de The New York Times, trans-
formara la vision de los nifios sobre
lariqueza de los colores, ademas de
invitarlos a salir de sus propios
habitos y a “pensar fuera de la
caja”, que aqui quiere decir explo-
rar con libertad plena las posibili-
dades que encierra una cajita de
crayones; al leerlo sin duda les en-
traran unas ganas locas de ponerse
adibujar, ia todo color!

LOS ESPECIALES DE A LA ORILLA DEL VIENTO
Ilustraciones de Oliver Jeffers;

traduccion de Susana Figueroa
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economicos. Brillantemente escrito, con una
sorna mas explicita y muy agradecible, este li-
bro pretende asimismo alborotar la disciplina
desde adentro, pues, como Basu, Sedlacek dista
de ser un agitador sin preparacion o un acadé-
mico que comodamente despotrica desde la to-
rre de marfil. Su paso por el gobierno de Vaclav
Havel, su formacion universal mas que mera-
mente universitaria, su desparpajo para poner
casi en una misma frase imagenes de The Ma-
trix y fragmentos del Génesis, le permiten au-
daces llamados a revisar el basamento ético de
la politica econdmica.

tras dos obras recientes, opuestas

en su proposito, son Las islas del

tesoro. Los paraisos fiscales y los

hombres que se robaron el mundo,
un extenso e irritante reportaje de Nicholas
Shaxson sobre los mecanismos de que se va-
len los grandes poseedores de capital —el bien
pero sobre todo el mal habido—, y Economia
de las asociaciones publico-privadas. Una guia
bdsica, libro pionero sobre esta modalidad de
inversion en infraestructura preparado por
los chilenos Eduardo Engel, Ronald Fischer y
Alexander Galetovic.

enemos en preparacion otras dos

obras que dificilmente alcanzaran el

impacto pikettiano pero que ayuda-

ran a profundizar en los debates en
torno a la inequidad. Uno es El gran escape.
Salud, riqueza y el origen de la desigualdad, del
escocés Angus Deaton, un estudio de cémo
los avances tecnoldgicos en la medicina han
permitido que buena parte de la humanidad
“escape” de la privacion, la enfermedad y la
muerte temprana, pero a la vez de cdmo cier-
to tipo de ayuda de los paises desarrollados a
los mas pobres ha impedido atenuar las des-
igualdades sociales. Algo desencantado pero
aun optimista, Deaton revisa abundante in-
formacion demograficay alerta sobre los ries-
gos de la inversion publica mal encauzada. El
otro es Escasez. Por qué tener muy poco signi-
fica tanto, de Sendhil Mullainathan y Eldar
Shafir, un refrescante analisis del modo en
que la percepcion personal de escasez —sea
de dinero, de tiempo, de espacio— influye en
la racionalidad de nuestras decisiones econé-
micas. En la frontera entre la psicologia y la
economia, cargada de ejemplos graciosos y re-
veladores, esta obra es un desmentido empiri-
co alas teorias de la elecciéon racional y ala vez
un llamado de atencion para el lector comin
sobre el modo en que, bajo presion, uno entra
en una especie de “tinel de atencion” que per-
mite incrementar la concentracion pero a la
vez impide ver afuera.

oncluye este retrato de las obras que

acompafan a Thomas Piketty con el

paquete destinado a Breviarios, la

colecciéon que relanzaremos en los
proximos meses como parte de los festejos por
nuestro ochenta aniversario. (Valga entre pa-
réntesis un aviso para nuestros lectores mas
atentos: el énfasis en la economia es tal que he-
mos asignado un color, verde oscuro, a las
obras de esta materia, que se suma a las otras
tonalidades que distinguen a los libros de, por
ejemplo, filosofia o historia, que son magentay
verde claro respectivamente.) En esta serie de
libros breves, casi siempre de caracter intro-
ductorio, apareceran Disefio de mercados, de
Alvin E. Roth, Gary E. Bolton y Paul Klempe-
rer; El estudio cientifico de la felicidad, del me-
xicano Mariano Rojas; Teoria de juegos. Una
introduccion matemdtica a la toma de decisio-
nes, de los argentinos Pablo Amster y Juan Pa-
blo Pinasco; {Qué es el comercio internacional?,
de Elhanan Helpman, y John Maynard Keynes,
un capitalista revolucionario, de Roger E. Back-
house y Bradley W. Bateman.

onfiamos en que este conjunto de
obras, abanderadas por la de Piketty,
refrenden el compromiso del Fondo
con la cultura econémica.

TOMAS GRANADOS SALINAS
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ARTICULO

SALVAR EL CAPITALISMO
DE LOS CAPITALISTAS
AL GRAVAR LA RIQUEZA

A fines de mayo Piketty publico este articulo en The Financial Times,
diario que a la sazon fue el que albergo a las voces mas criticas y que incluso
[legaron a descalificar por completo sus investigaciones. Ahi, el francés vuelve
a arremeter con argumentos dafilados y a poner el dedo en la llaga: si el propio
sistema quiere sobrevivir, deberd salvarse del fuego amigo que representan
sus principales beneficiarios

THOMAS PIKETTY




SALVAR EL CAPITALISMO DE LOS CAPITALISTAS AL GRAVAR LA RIQUEZA

a distribucion del ingreso y la riqueza es uno de los temas
mas polémicos de la actualidad. La historia nos dice que
hay poderosas fuerzas econémicas que ejercen presion en
todas direcciones: hacia una mayor igualdad a la vez que
hacia su reduccidn. Saber cual de ellas prevalecera depende
de las politicas que elijamos.

Los Estados Unidos son un ejemplo de ello. Es éste un
pais que fue concebido como la antitesis de las sociedades
patrimoniales de la vieja Europa. Alexis de Tocqueville, el
historiador del siglo X1X, vio a los Estados Unidos como el

lugar donde la tierra era tan abundante que estaba al alcance de todo el mundo y
donde podria florecer una democracia de ciudadanos iguales. Hasta antes de la
primera Guerra Mundial, la concentracidn de la riqueza en manos de los ricos era
mucho menos extrema en los Estados Unidos que en Europa. Sin embargo, en el
siglo xx la situacion se invirtid.

Entre 1914 y 1945, la desigualdad de la riqueza europea fue azotada por la gue-
rra, lainflacidn, la nacionalizacién y la fiscalidad. Después de eso, los paises euro-
peos crearon instituciones que —debido a todas sus fallas— son estructuralmen-
te mas igualitarias e inclusivas que las de los Estados Unidos.

De forma irénica, muchas de estas instituciones se inspiraron en los Estados
Unidos. Desde la década de 1930 hasta principios de los afios ochenta, por ejemplo,
la Gran Bretafia mantuvo una distribucién equilibrada de los ingresos al golpear
aquello que consideraba ingresos indecentemente altos con tasas impositivas tam-
bién muy altas. Sin embargo, los impuestos confiscatorios al ingreso eran, de he-
cho, una invencién estadunidense, que se utiliz6 por primera vez en los afios de en-
treguerras en un momento en que el pais estaba decidido a evitar las deformantes
desigualdades de la Europa clasista. Este experimento estadunidense no afecto el
crecimiento, que durante ese tiempo fue mayor de lo que ha sido desde 1980. Esta
es unaidea que merece ser reactivada, especialmente en el pais que la vio nacer.

Los Estados Unidos también fue el primer pais en desarrollar la escolariza-
cién masiva, con una alfabetizacion casi universal —entre los hombres blancos,
en todo caso— a principios del siglo X1x, un logro que a Europa le tom¢ casi 100
afios mas. Pero, de nuevo, es Europa la que ahora es mas incluyente. Es cierto, los
Estados Unidos han producido muchas de las universidades mas sobresalientes
del mundo; sin embargo, Europa lo ha hecho mejor al producir otras del mas soli-
do rango medio. Seguin la clasificacion de Shanghai, 53 de las 100 mejores univer-
sidades del mundo se encuentran en los Estados Unidos, y 31 en Europa. Mire-
mos ahora la lista con las 500 mejores universidades y el orden se invierte: 202
en Europa contra 150 en los Estados Unidos.

Lagente suele hablar de las virtudes de sus meritocracias nacionales; sin embar-
go, ya sea en Francia, los Estados Unidos o en otros lugares, tal retérica rara vez
corresponde con los hechos: a menudo el propoésito es justificar las desigualdades
existentes. El ingreso a las universidades estadunidenses —alguna vez de las mas
abiertas del mundo— es muy desigual. La construccion de sistemas de educacion
superior que combinen eficiencia e igualdad de oportunidades es un gran desafio
para todos los paises.

La educacion masiva es importante, pero no garantiza una distribucion justa
de los ingresos y la riqueza. La desigualdad de ingresos en los Estados Unidos se
ha agudizado desde la década de 1980, debido principalmente a los enormes in-
gresos de las personas en el estrato superior. {Por qué? éAcaso las habilidades de

los cuadros gerenciales son mas avanzadas que las de todos los demas? En una
organizacion grande, es dificil saber cuanto vale el trabajo de cada persona; sin
embargo, la evidencia apoya mas otra hipdtesis: que los altos directivos tienen el
poder de fijar sus propias remuneraciones.

Incluso si la desigualdad salarial pudiera ser controlada, la historia nos habla
de otra fuerza maligna que tiende a amplificar las modestas desigualdades en la
riqueza hasta que llegan a niveles extremos. Esto tiende a ocurrir cuando los ren-
dimientos se acumulan a favor de los duefios del capital mas rapido de lo que cre-
ce la economia, poniendo en manos de los capitalistas una parte cada vez mayor
del botin, por supuesto a expensas de las clases media y baja. Fue precisamente
porque el rendimiento del capital excedid el crecimiento econdémico que la des-
igualdad se agravo en el siglo XI1X, y es probable que estas condiciones se repitan
en el siglo xx1. Las clasificaciones hechas por Forbes de los multimillonarios
mundiales muestran que la riqueza de los mas ricos ha crecido mas de tres veces
mas rapido que el tamafio de la economia mundial entre 1987 y 2013.

La desigualdad de los Estados Unidos podria ser ahora tan aguda —y el proce-
so politico capturado a tal grado por las personas mejor pagadas— que las refor-
mas necesarias no tendran lugar, al igual que en Europa antes de la primera Gue-
rra Mundial; sin embargo, eso no debe impedirnos aspirar a ser mejores. La solu-
cién ideal seria un impuesto progresivo global sobre el patrimonio neto
individual. Asi, quienes apenas comienzan pagarian poco, mientras que los que
tienen miles de millones pagarian mucho. Esto mantendria la desigualdad bajo
control y permitiria que subir la escalera fuera mas facil; ademads, pondria la di-
namica de la riqueza bajo el escrutinio publico a escala mundial. La falta de
transparencia financiera y de estadisticas confiables sobre la riqueza es uno de
los principales retos de las democracias modernas.

Por supuesto, existen alternativas. China y Rusia, también, deben hacer frente
a las oligarquias adineradas, y hacerlo con sus propias herramientas: controles
de capital y carceles cuyas paredes sombrias puedan confinar a los oligarcas mas
ambiciosos. Para los paises que prefieren el Estado de derecho y un orden econo-
mico internacional, un impuesto global sobre el patrimonio es una mejor apues-
ta. Tal vez China lo instaure antes que nosotros.

Lainflacion es otra solucion posible. En el pasado ha ayudado a aligerar la car-
ga de la deuda publica, y sin embargo, también erosiona los ahorros de los menos
favorecidos. Un impuesto sobre las grandes fortunas se antoja preferible.

El gravamen mundial del patrimonio requeriria de cooperacion internacional;
aunque dificil, ello es factible. Los Estados Unidos y la Unidon Europea represen-
tan cada uno un cuarto de la produccion mundial. Si pudieran hablar con una
sola voz, un registro global de los activos financieros estaria al alcance. Ademas,
podrian imponerse sanciones a los paraisos fiscales que se negaran a cooperar.

A falta de eso, muchos pueden volverse en contra de la globalizacién. Si un dia
hallaran una voz comun, ésta pronunciaria los olvidados mantras del nacionalis-
moy el aislamiento econdmico. <«

Thomas Piketty, por si el lector no se habia dado cuenta, es el autor
de El capital en el siglo xX1, de proxima aparicién en el FCE.

Traduccién de Dennis Peria.
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