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Cette présentation comprend I'ensemble des
graphiques et tableaux rassemblés dans mon livre
Capital et idéologie (2019)

Une histoire économique, sociale et politique des
régimes inégalitaires, depuis les sociétés
trifonctionnelles et esclavagistes jusqu’aux sociétés
postcoloniales et hyper-capitalistes

Par comparaison au Capital au 21¢ siecle (2013),
Capital et idéeologie est un livre moins occidentalo-
centré, plus politique et axé sur les fragilités et les
transformations des idéologies inégalitaires

Un bien meilleur livre (je crois!)
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Introduction

* Introduction générale a I'étude des régimes et idéologies inégalitaires, depuis
les sociétés trifonctionnelles et esclavagistes jusqu’aux sociétés postcoloniales
et hyper-capitalistes

* Principal enseignement de 'enquéte développée dans ce livre: I'inégalité n’est
pas économique ou technologique; elle est idéologique et politique

* Inégalités et idéologies: description des concepts et des sources
e Le retour des inégalités depuis 1980-1990: premiers reperes
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Sante et education dans le monde, 1820-2020
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Lecture. L'espérance de vie a la naissance (toutes naissances confondues) est passée d'environ 26 ans en moyenne dans le monde en

1820 a 72 ans en 2020. L'espérance de vie a la naissance parmi les personnes atteignant I'age d'un an est passee de 32 ans a 73 ans (la
mortalité infantile avant I'4ge de un an est passée d'environ 20% en 1820 a moins de 1% en 2020). Le taux d'alphabétisation au sein de la
population mondiale agee de 15 ans ou plus est passe de 12% a 85%. Sources et séries: voir piketty pse_ens friideologie (graphique 0.1).




Population et revenu moyen dans le monde, 1700-2020
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Lecture. La population mondiale comme le revenu national moyen ont &té multipliés par plus de 10 entre 1700 et 2020 : |la premiére est
passée d'environ 600 millions d'habitants en 1700 a plus de 7 milliards en 2020; le second, exprimé en euros de 2020 et en parite de
pouvoir d'achat, est passe d'a peine 80€ par mois et par habitant de la planéte en 1700 a environ 1000€ par mois et par habitant en 2020.

Sources et séries: voir piketty pse ens fr/ideologie (graphique 0.2).




509, La montee des inégalitées dans le monde, 1980-2018
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Lecture. La part du décile supérieur (les 10% des revenus les plus élevés) dans le revenu national total était comprise entre 26% et 34%
en 1980 dans les differentes regions du monde; elle est comprise entre 34% et 56% en 2018. La hausse des inegalités est génerale, mais
son ampleur varie fortement suivant les pays, a tous les niveaux de developpement. Elle est par exemple plus forte aux Etats-Unis qu'en
Europe (UE élargie, 540 millions d'habitants), et plus forte en Inde gqu'en Chine. Sources et séries: voir piketty pse ens friideologie (graphique 0.3).




L'inegalité dans les différentes régions du monde en 2018
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Lecture. En 2018, |la part du décile supérieur (les 10% des revenus les plus éleves) dans le revenu national était de 34% en Europe (UE+),
41% en Chine, 46% en Russie, 48% aux Etats-Unis, 54% en Afrique subsaharienne, 55% en Inde, 56% au Breésil et 64% au Moyen-Orient.
Sources et series: voir piketty.pse_ ens frideologie (graphique 0.4).




La courbe de I'éléphant des inégalités mondiales 1980-2018
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Lecture. Les 50% des revenus les plus bas du monde ont connu une croissance importante de leur pouvoir d'achat entre 1980 et 2018 (entre
+60% et +120%); les 1% des revenus les plus éléves du monde ont connu une croissance encore plus forte (entre +80% et +240%); les
revenus intermediaires ont en revanche connu une croissance plus limitée. Pour resumer: les inegalites ont diminué entre le bas et le milieu
de la distribution mondiale des revenus, et ont progresse entre le milieu et le haut. Sources et séries: voir piketty pse ens friideclogie (graphique 0.5).




Les inegalitées de 1900 a 2020: Europe, Etats-Unis, Japon
50% |

™ ~li~ =B=Etats-Unis

45% \[ /A | \

Europe

40% . Japon

35%

30%

Part du décile supérieur dans le revenu total

25%
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020

Lecture. La part du déecile supéneur (les 10% des revenus les plus eleves) dans le revenu national total etait d'environ 50% en Europe
occidentale en 1900-1910, avant de s'abaisser a environ 30% en 1950-1980, puis de remonter au-dessus de 35% en 2010-2020. Le remontee
des inegalités a eté beaucoup plus forte aux Etats-Unis, ou |la part du decile supérieur s'approche de 50% en 2010-2020 et depasse le niveau
de 1900-1910. Le Japon est dans une situation intermediaire.  Sources et séries: voir piketty pse ens friideclogie (graphique 0.6).




Le taux superieur de l'impot sur le revenu, 1900-2020
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Lecture. Le taux marginal superieur de I'impot sur le revenu (applicable aux revenus les plus éleves) etait en moyenne de 23% aux Etats-
Unis de 1900 a 1932, de 81% entre 1932 a 1980, et de 39% entre 1980 et 2018. Sur ces memes periodes, le taux superieur a ete de 30%,
89% et 46% au Royaume-Uni, de 18%, 58% et 50% en Allemagne, et de 23%, 60% et 57% en France. La progressivité fiscale a été
maximale au milieu du siecle, particulierement aux Etats-Unis et au Royaume-Uni . Sources et séries: voir piketty pse ens friideclogie (graphique 0.7).




100Y Revenu parental et acces a l'universite, Etats-Unis 2014
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Lecture. En 2014, le taux d'accés a I'enseignement supérieur (pourcentage de personnes agées de 19 a 21 ans inscrites dans une
université, un colfege ou tout autre établissement d'enseignement supérieur) etait d'a peine 30% pour les enfants des 10% les plus pauvres
aux Etats-Unis, et de plus de 90% pour les enfants des 10% les plus riches. Sources et séries: voir piketty. pse_ens frideologie (graphique 0.8).




La transformation du conflit politique et électoral, 1945-2020:
émergence d'un systeme d'élites multiples, ou grand renversement?
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Lecture. Dans les annees 1950-1970, le vote pour le parti democrate aux Etats-Unis et pour les partis de gauche (socialistes-communistes-
radicaux-écologistes) en France était associé aux électeurs ayant les niveaux de dipléme et de revenus les moins élevés; dans les années
1980-2000, Il est devenu associe avec les electeurs les plus diplomeés; dans les annees 2010-2020, il est en passe de devenir egalement
associé avec ceux disposant des plus hauts revenus (particulierement aux Etats-Unis). Sources et séries: voir piketty pse_ens friideologie (graphique 0.9).




Partie 1. Les régimes inégalitaires dans lI’histoire
Chapitre 1. Les sociétés ternaires:
I'inégalité trifonctionnelle

* Introduction a I’étude des sociétés trifonctionnelles, structurées autour
d’une classe intellectuelle et religieuse (clergé), une classe guerriere et
militaire (noblesse) et une classe laborieuse (Tiers Etat)

e La transformation des sociétés d’ordres européennes en sociétés de
propriétaires est ensuite étudiée dans les chapitres 2-5 (partie 1), et la
facon dont celle des sociétés trifonctionnelles extra-européennes a été
affectée par leur rencontre avec les puissances coloniales européennes
est analysée dans les chapitres 6-9 (partie 2)



La structure des sociétes ternaires: Europe-Inde 1660-1880
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Lecture. En 1660, le clergé regroupait environ 3,3% de la population adulte masculine en France, et la noblesse 1,8%, soit au total 5,1% pour
les deux classes dominantes de la société trfonctionnelle. En 1880, les brahmanes (ancienne classe des prétres, tels que mesurés par les
recensements coloniaux britanniques) regroupaient environ 6,7% de la population adulte masculine en Inde, et les kshatryas (ancienne classe

des guerriers) environ 3,8%, soit au total 10,5% pour les deux classes dominantes. Sources et séries: voir piketty pse ens friideclogie (graphique 1.1).




Chapitre 2. Les sociétés d’ordres européennes:
pouvoir et propriéteé

e De I'équilibre clergé-noblesse a la chute des deux ordres dominants:
montée en puissance de |'Etat centralisée, révolutions

* Le noblesse comme classe propriétaire dotée de pouvoirs régaliens

e 'Eglise comme organisation propriétaire et politique (spécificité
occidentale liée au célibat du clergé)



Les effectifs de la societe ternaire en France (1380-1780)
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Lecture. En 1780, la noblesse et le clergé regroupaient respectivement environ 0,8% et 0,7% de la population francaise totale, soit 1,5%
pour les deux premiers ordres (et 98,5% pour le tiers état); en 1660, la noblesse et le clergé regroupaient respectivement environ 2,0% et
1,4% de la population totale, soit 3,4% pour les deux premiers ordres (et 96 6% pour le tiers état). On constate une relative stabilité de
ces proportions entre 1380 et 1660, et une baisse marquée de 1660 a 17580. Sources et séries: voir piketty pse. ens_ friideologie (graphique 2.1).




Le clerge et la noblesse en France 1380-1780
(en % de la population totale)
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Lecture: en 1780, le clerge et la noblesse regroupaient respectivement environ 0,7% et 0,8% de
la population totale, soit autour de 1,5% pour les deux premiers ordres (environ 410 000
personnes sur 28 millions). Sources et séries: voir piketty pse ens frideclogie (tableau 2.1).




Le clergeé et la noblesse en France 1380-1780
(en % de la population adulte masculine)
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Lecture: en 1780, le clerge et la noblesse regroupaient respectivement 1,7% et 0,7% de la
population adulte masculine, soit au total 2,4% de la population adulte masculine (environ 200 000
hommes adultes sur 8,3 millions). Sources et séries: voir piketty pse ens fr/ideologie (tableau 2 2).
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Lecture. La part des noms nobles parmi les 0, 1% des successions parisiennes les plus élevées est passée de 50% a 25% entre
1780 et 1810, avant de remonter autour 40-45% pendant la période des monarchies censitaires (1815-1848), puis de s'abaisser
autour de 10% a la fin du 19® siecle et au debut du 20¢ siecle. Par comparaison, les noms nobles ont toujours représenté moins de

2% du nombre total des décés entre 1780 et 1910. Sources et séries: voir pikefty pse ens fr/ideclogie (araphigue 2.2).




L'Eglise comme organisation propriéetaire, 1750-1780
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Lecture. Vers 1750-1780, I'Eglise possede entre 25% et 30% du total des proprietes en Espagne et prés de 25% en France (proprietes
terriennes, immobiliéres, financiéres, etc_, en incluant la capitalisation des dimes ecclésiastiques). Par comparaison, en 2010, 'ensemble des
institutions a but non lucratif (y comprises organisations religieuses de toutes les confessions, universites, musees, fondations, etc.) détiennent
en France moins de 1% du total des proprietées, 6% aux Etats-Unis, et 3% au Japon. Sources et séries: voir piketty pse.ens.friideclogie (graphique 2.3).




Chapitre 3. L'invention des sociétés de
propriétaires

* La Révolution francaise et I'abolition des « privileges »: de la difficulté
de séparer strictement le droit de propriété (désormais réputé
universel et ouvert a tous) et les pouvoirs régaliens (désormais
monopole de I'Etat centralisé)

e Débats inaboutis de |la Révolution francaise sur la redistribution des
richesses et I'impot progressif sur le revenu et la propriété (crainte
d’'une remise en cause généralisée du droit de propriété)

— dérive inégalitaire propriétariste au 19¢ siecle



Lacoste : impot progressif sur I'héritage

Graslin : impot progressif sur le revenu
(Du droit national d'héredité, 1792)
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Lecture. Dans le projet d'impdt progressif sur le revenu présente par Graslin en 1767, le taux effectif dimposition passe
graduellement de 5% pour un revenu annuel de 150 livres tournois (environ la moitie du revenu moyen par adulte de I'époque) a
75% pour un revenu de 400 000 livres (environ 1300 fois le revenu moyen). On observe une progressivité comparable dans le
projet d'impot progressif sur I'heritage présente par Lacoste en 1792. Sources: voir piketty.pse.ens.fr/ideclogie (tableau 3.1).




Chapitre 4. Les sociétés de propriéetaires:
le cas de la France

e La dérive inégalitaire propriétariste en France (1815-1914),
le refus de I'impot sur le revenu jusqu’a la guerre (loi du 15 juillet 1914):
bonne conscience « républicaine », mythe de I'exceptionnalité égalitaire
francaise post-révolutionnaire

e 'inégalité dans la modernité: industrialisation, financiarisation et
internationalisation du régime de propriété a la Belle Epoque (1880-1914)



L'échec de la Révolution francaise:
la dérive inegalitaire propriétariste en France au 19¢ siecle
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Lecture. A Paris, les 1% les plus riches détenaient environ 67% du total des propriétés privees en 1910, contre 49% en 1810 et 55% en
1780. Aprés une légére diminution pendant la Révolution francaise, la concentration de la propriété s'est accrue en France (et
notamment a Paris) au cours du 192 siécle et jusque la Premiére guerre mondiale. Sur longue période, la chute des inégalités a eu lieu a
la suite des guerres mondiales (1914-1945), et non de la Revolution de 1789, Sources et séries: voir piketty pse.ens frfideclogie (graphique 4.1).
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Lecture. La part des 10% les plus riches dans le total des propriétes privees (actifs immobiliers, professionnels et financiers, nets de

dettes) était comprise entre 80% et 90% en France entre les annees 1780 et 1910. La déconcentration des patrimoines commence a la
suite de la Premiére guerre mondiale et s'interrompt au début des annees 1980. Elle s'est faite principalement au benéfice des "classes
moyennes patrimoniales” (les 40% du milieu), ici definies comme les groupes intermeéediaires entre les "classes populaires” (les 50% les
plus pauvres) et les "classes supérieures” (les 10% les plus riches).

Sources et séries: voir piketty pse.ens friideologie (graphique 4.2).




Part dans le total des revenus
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Lecture. La part des 10% les plus eleves dans le total des revenus (revenus du capital - loyers, dividendes, interéts, profits - et du
travail - salaires, revenus d'activité non salariée, retraites, allocations chémage) était d'environ 50% en France entre les années 1780
et 1910. La déconcentration des revenus commence a la suite de la Premiére guerre mondiale et s'est faite au bénéfice des "classes
populaires” (les 50% des revenus les plus bas) et des "classes moyennes” (les 40% du milieu), et au detriment des "classes
superieures” (les 10% les plus elevés). Sources et séries: voir piketty pse ens frideologie (graphique 4.3).




La composition des patrimoines parisiens en 1872-1912
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Lecture: en 1912, les actifs immobliers représentent 35% du patrimoine total parisien, les actifs financiers 62% (dont 21% pour les actifs
financiers etrangers), et les meubles et objets préecieux 3% . Parmi les 1% des patrimoines les plus éleves, la part des actifs financiers monte a
66% (dont 25% pour les actifs financiers étrangers). Sources: voir piketty pse.ens.friideclogie (tableau 4.1).




Chapitre 5. Les sociétés de propriéetaires:
trajectoires européennes

* Hyper-concentration patrimoniale dans 'ensemble des sociétés de
propriétaires européennes (1815-1914)

 Royaume-Uni: chute de la Chambre des Lords avec le People’s Budget

1909-1911 (impot progressif) et les débats autour de la redistribution
des terres en Irlande

e Suede: dérive hyper-censitaire 1865-1911 (droits de vote proportionnels
a la fortune), puis prise de pouvoir de I'Etat centralisé par les sociaux-
démocrates dans les années 1920-1930

— role central des processus politico-idéologiques dans la transformation
des régimes inégalitaires, multiplicité des trajectoires et des bifurcations
possibles: il n‘existe pas d’essence civilisationnelle égalitaire ou inégalitaire



Le poids du clergé en Europe, 1530-1930
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Lecture. Le clerge représentait plus de 4,5% de la population adulte masculine en Espagne en 1700, moins de 3,5% en 1770, et moins de
2% en 1840. On constate une tendance générale a la baisse, mais avec des périodisations differentes suivant les pays: plus tardif en

Espagne, plus precoce au Royaume-Uni, et intermédiaire en France. Sources et séries: voir piketty pse ens friideologie (graphique 5.1).
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Le poids de |la noblesse en Europe, 1660-1880
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Lecture. La noblesse représente moins de 2% de la population en France, au Royaume-Uni et en Suede aux 17%-19¢ siecles (avec une
tendance a la baisse), et entre 5% et 8% de la population en Espagne, au Portugal, en Pologne, en Hongrie et en Croatie.
Sources et séries: vaoir piketty pse.ens frideoclogie (graphique 5.2).
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L'évolution du suffrage masculin en Europe, 1820-1920
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Lecture. Le pourcentage d'hommes adultes disposant du droit de vote (compte tenu du cens electoral, c'est-a-dire du montant des impots a
acquitter et/ou des propriétés a detenir pour avoir le droit de voter) est passé au Royaume-Uni de 5% en 1820 a 30% en 1870 et 100% en

1920, et en France de 1% en 1820 a 100% en 1880. Sources et séries: voir piketty pse.ens fr/ideologie (graphique 5.3).




100% La repartition de la propriété au Royaume-Uni, 1780-2015
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Lecture. La part des 10% les plus riches dans le total des proprigtes privees (actifs immobiliers, professionnels et financiers, nets de
dettes) était autour de 85%-92% au Royaume-Uni entre les annees 1780 et 1910. La deconcentration des patrimoines commence a la
suite de la Premiere guerre mondiale et s'interrompt au cours des annees 1980. Elle s'est faite principalement au bénéfice des "classes
moyennes patnmoniales” (les 40% du milieu), ici définies comme les groupes intermediaires entre les "classes populaires” (les 50% les
plus pauvres) et les "classes supérieures” (les 10% les plus riches). Sources et séries: voir piketty pse ens fr/ideclogie (graphique 5.4).




La répartition de la proprieté en Suede, 1780-2015
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Lecture. La part des 10% les plus riches dans le total des proprigtés privees (actifs immobiliers, professionnels et financiers, nets de
dettes) etait autour de 84%-58% en Suéde entre les années 1780 et 1910. La déconcentration de la proprieté commence a la suite
de la Premiére guerre mondiale et s'interrompt au cours des années 1980. Elle s'est faite principalement au bénéfice des "classes
moyennes patrimoniales” (les 40% du milieu), ici définies comme les groupes intermédiaires entre les "classes populaires” (les 50%
les plus pauvres) et les "classes superieures” (les 10% les plus riches). Sources et series: voir piketty pse_ens friideclogie (graphique 5.5).




L'inégalité patrimoniale extréme: les sociétés de propriétaires
européennes a la Belle Epoque (1880-1914)

90%

80%

Les 10%
du haut

70%

60%

50%

40%

30%

Part du total des propriétés privées

20%

10%

Les 40% .
Les 50% suivants Les 50%

upas '
France Royaume-Uni Suede

0% -

Lecture. La part des 10% des patnmoines les plus éleves dans le total des proprietés privees (actifs immobiliers, professionnels et financiers,
nets de dettes) &tait en moyenne de 84% en France entre 1880 et 1914 (contre 14% pour les 40% suivants et 2% pour les 50% les plus pauvres),
91% au Royaume-Uni (contre 8% et 1%) et 88% en Suéde (contre 11% et 1%). Sources et séries: voir piketty pse.ens.fr/ideclogie (graphique 5.6).
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Lecture. La part des 10% des revenus les plus élevés dans le total des revenus (revenus du travail et du capital: loyers, dividendes, intérets,
profits, etc.) était en moyenne de 51% en France entre 1880 et 1914 (contre 36% pour les 40% suivants et 13% pour les 50% les plus pauvres),
55% au Royaume-Uni (contre 33% et 12%) et 53% en Suéde (contre 34% et 13%). Sources et séries: voir piketty.pse.ens.fr/ideclogie (graphigue 5.7).




Partie 2. Les sociétés esclavagistes et coloniales
Chapitre 6. Les sociéetés esclavagistes:
I'inégalité extréme

e Diversité des sociétés esclavagistes et des processus abolitionnistes

e Royaume-Uni (1833-1843): compensation intégrale des propriétaires
d’esclaves; crainte d’'une remise en cause générale du droit de propriété

e France (1794-1848): dette imposée en 1825 a Haiti pour le prix de sa liberté
et pour compenser les propriétaires, remboursement jusqu’en 1950

e Etats-Unis (1861-1865): abolition par la guerre; lente transformation du
parti démocrate: parti esclavagiste et social-nativiste (égalitaire parmi les
blancs, ségrégationniste vis-a-vis des noirs; dénonciation des hypocrisies
des élites républicaines), puis parti du New Deal, et finalement parti des
Civil Rights et d’'Obama, des minorités et de plus en plus des élites blanches



Les sociétés esclavagistes atlantiques, 18¢-19¢ siecles
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Lecture. Les esclaves representaient environ un tiers de la population dans le sud des Etats-Unis de 1800 a 1860. Cette proportion est passee
de pres de 50% a moins de 20% au Brésil entre 1730 et 18380. Elle depassait les 80% dans les lles esclavagistes des Antilles britanniques et

francaises en 1780-1830, et atteignait méme 90% a Saint-Domingue (Haiti) en 1790. Sources et séries: voir piketty pse ens friideologie (graphigue 6.1).




Une ile esclavagiste en expansion: Saint-Domingue 1700-1790
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Lecture. La population totale de Saint-Domingue (Haiti) est passée d'a peine 50 000 personnes en 1700-1710 (dont 56%
d'esclaves, 3% de libres de couleur et metisses, et 41% de blancs) a plus de 500 000 personnes en 1790 (dont 90%
d'esclaves, 5% de libres de couleur et métisses, et 5% de blancs). Sources et séries: voir piketty pse ens fr/ideologie (graphique 6.2).
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Lecture. La proportion d'esclaves dans la population progresse ou se maitient a un niveau eleve dans les principaux Etats
esclavagistes du sud entre 1790 et 1860 (entre 35% et 55% en 1850-1860, et jusqu'a 57%-58% en Caroline du sud), alors que
I'esclavage diminue ou disparait dans les Etats du nord. Sources et séries: voir piketty pse ens friideologie (graphique 6.3).




La structure de la population esclave et libre aux Etats-Unis (1800-1860)
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Lecture. Le nombre d'esclaves est multiplieé par plus de 4 aux Etats-Unis entre 1800 et 1860 (de 880 000 a pres de 3,950 millions), tout
en représentant une proportion relativement stable de la population des Etats du sud (environ un tiers), et une proportion déclinante de

la population totale (compte tenu de la progression encore plus rapide de la population des Etats du nord). Note: ont été classés comme
sudistes tous les Etats esclavagistes en 1860: Alabama, Arkansas, Caroline du Nord et du Sud, Delaware, Floride, Géorgie, Kentucky, Louisiane,

Maryland, Mississipi, Missouri, Tennessee, Texas, \irginie. Sources et séries: voir piketty pse ens frideclogie (tableau 6.1).




Essor et déclin de I'esclavage euro-américain, 1700-1890
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Lecture. Le nombre d'esclaves dans les plantations euro-ameéricaines de I'espace atlantique atteint 6 millions en 1860 (dont 4 millions
dans le sud des Etats-Unis, 1,6 millions au Brésil et 0,4 million a Cuba). L'esclavage dans les Antilles francaises et britanniques
(auxquelles ont eéte rattaché Maurice, la Reunion et le Cap) atteint son zenith vers 1780-1790 (1,3 millions), puis décline a la suite de
la révolte de St-Domingue (Haiti) et des abolitions de 1833 et 1848. Sources et séries: voir piketty pse ens fr/ideologie (graphique 6 4).




Chapitre 7. Les sociétés coloniales:
diversité et domination

 Diversité des sociétés coloniales (avec ou sans peuplement, etc.)

e Tres fortes inégalités statutaires: travail forcé dans les colonies
francaises jusqu’en 1946, hyper-concentration des dépenses
publiques au profit des colons

e Rble clé des actifs étrangers franco-britanniques dans le régime
inégalitaire du 19¢ et du début 20¢; croissance exponentielle et
non soutenable en 1880-1914
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Lecture. Le poids des populations d'origine europeenne dans les sociétes coloniales entre 1930 et 1955 se situe autour de 0,1%-0,3% en
Inde, Indochine et Indonésie, 0,3%-0,4% au Kenya ou en AOF (Afrique occidentale francaise) et AEF (Afrique equatorial francaise), 1,2% a
Madagascar, prés de 4% au Maroc, 8% en Tunisie, 10% en Algene en 1955 (13% en 1906, 14% en 1931). Le poids des Blancs était de 11%

en Afrique du Sud en 2010 (il était compns entre 15% et 20% de 1910 a 1990). Sources et séries: voir piketty pse_ens frideclogie (graphique 7.1).
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Lecture. La part des 10% des revenus les plus éleves dans le revenu total dépassait 50% a Saint-Domingue (Haitl) en 1780 (composé a 90%
d'esclaves et moins de 10% de colons européens), contre prés de 70% en Algéne coloniale en 1930 (composée a environ 90% d'autochtones
et 10% de colons européns), et autour de 50% en France métropolitaine en 1910, Sources et séries: voir piketty pse_ens.friideclogie (graphique 7.2).




L'inégalité extréme des revenus en perspective historique
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Lecture. Sur 'ensemble des sociétes abservees, la part du revenu total dont béneficient les 10% des revenus les plus éleves varie de 23%
en Suede en 1980 a 81% a Saint-Domingue (Haiti) en 1780 (qui comprenait 90% d'esclaves). Les sociétes coloniales telles que 'Algérie et
I'Afrique du Sud se situent en 1930-1950 parmi les plus hauts niveaux d'inégalité observes dans l'histoire, avec environ 70% du revenu total
pour le décile supérieur, qui regroupe la population européenne.  Sources et séries: voir piketty pse.ens friideclogie (graphique 7.3).




Le centile supérieur en perspective historique et coloniale
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Lecture. Sur I'ensemble des sociétés observées (a I'exception des sociétés esclavagistes), la part du centile supérieur (les 1% des revenus
les plus éleves) dans le revenu total varie de 4% en Suede en 1980 a 36% en Zambie en 1950. Les sociétés coloniales figurent parmi les
sociétés les plus inégalitaires observées dans l'histoire.  Sources et séries: voir piketty pse ens friideologie (graphique 7 4).




L'inégalité extréme: trajectoires coloniales et post-coloniales
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Lecture. La part du décile supérieur (les 10% des revenus les plus élevés) a baissé en Algerie coloniale entre 1930 et 1950, et en
Afrique Sud entre 1950 et 2018, tout en demeurant a un niveau figurant parmi les plus élevés de 'histoire. Dans les départements
d'outre-mer francais comme la Reunion et la Martinique, les inégalites de revenus ont baissé plus fortement, tout en restant plus

eleves qu'en France metropolitaine. Sources et séries: voir piketty pse_ens friideclogie (graphigue 7.5).




Inégalité maximale en fonction du revenu moyen de la société
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Lecture. Dans une societé ou le revenu moyen est 3 fois plus éleve que le revenu de subsistance, la part maximale des 10% des revenus
les plus elevés (compatible avec la subsistance des 90% les plus pauvres) est egale a 70% du revenu total, et la part maximale des 1%
des revenus les plus éleves (compatible avec la subsistance des 99% les plus pauvres) est egale a 67% du revenu total. Plus |la societe est
riche, plus il est possible d'atteindre une inegalité elevee. Sources et séries: voir piketty pse ens friideologie (graphique 7 6).




Le centile supérieur en perspective historique (avec Haiti)
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Lecture. Sil'on inclut les societes esclavagistes telles que Saint-Domingue (Haiti) en 1780, alors la part des richesses produites allant aux 1%
des revenus les plus éleves peut atteindre environ 50%-60% du revenu total.  Sources et séries: voir piketty pse ens fr/ideologie (graphique 7.7).




Part du total des depenses educatives dont ont béneficie
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Lecture. En Algérie en 1950, les 10% les plus favorisés (les colons) bénéficient de 82% de la dépense éducative totale. Par
comparaison, la part de la dépense éducative totale dont benéficient les 10% de la population qui ont benéficie de 'investissement
educatif le plus important (c'est-a-dire qui ont fait les etudes les plus longues et les plus couteuses) était de 38% en France en 1910 et
de 20% en 2018. Sources et séries: voir piketty pse ens fr/ideclogie (graphigue 7.8).




Les actifs étrangers en perspective historique:
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Lecture. Les actifs étrangers nets, c'est-a-dire la difference entre les actifs détenus a 'étranger par les proprietaires résidants dans le
pays considéré (y compris le gouvernement) et les actifs détenus dans ce pays par les propriétaires du reste du monde, s'élevait en 1914
a 191% du revenu national au Royaume-Uni et a 125% en France. En 2018, les actifs étrangers nets atteignent 80% du revenu national
au Japon, 58% en Allemagne et 20% en Chine.  Sources et séries: voir piketty pse.ens.friideclogie (graphique 7.9).




Chapitre 8. Sociétés ternaires et colonialisme:
le cas de |'Inde

e Société trifonctionnelle indienne traditionnelle: brahmanes (lettrés, prétres),
kshatryas (guerriers, nobles), shudras (travailleurs), + intouchables/aborigénes

e Structure évolutive et non figée, comparable par certains aspects aux sociétés
d’ordres européennes (lente abolition du servage), suivie d’une rigidification par
le colonisateur britannique: recensement des castes 1871-1931

e Depuis 1950: « réservations » de fonctions électives, emplois publics et places
dans les universités pour les anciens intouchables et aborigenes et les femmes

e Tentative de mettre fin par les moyens de I'Etat de droit a un lourd héritage
inégalitaire (trifonctionnel + colonial); systeme imparfait (pas de redistribution
de la propriété) mais riche d’enseignements pour 'ensemble de la planete



La population en Inde, Chine et Europe, 1700-2050
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Lecture. Autour de 1700, la population était d'environ 170 millions en Inde, 140 millions en Chine et 100 millions en Europe (environ
125 millions en incluant les territoires correspondant a la Russie, la Biglorussie et I'Ukraine actuelles). En 2050, d'aprés les prévisions
des Nations-Unies, la population sera s'environ 1,7 milliards en Inde, 1,3 milliard en Chine, et 550 millions en Europe (UE) (720
millions en incluant la Russie, la Biglorussie et I'Ukraine). Sources et séries: voir piketty pse_ ens friideologie (graphique 8.1).




La structure religieuse de I'lnde, 1871-2011
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Lecture. Lors du recensement de 2011, 80% de la population de I'Inde était déclaree comme hindoue, 14% comme musulmane et
6% d'une autre religion (sikhs, chrétiens, bouddhistes, sans religion, etc.). Ces chiffres étaient de 75%, 20% et 5% lors du
recensement colonial de 1871; 72%, 24% et 4% dans celui de 1941; puis 84%, 10% et 6% lors du premier recensement de l'Inde
indépendante en 1951 (compte tenu de la partition avec le Pakistan). Sources et séries: voir piketty pse ens friideclogie (graphique 8 2).




La structure de la population dans les recensements en Inde, 1871-2011

1871 ] 1881 m 1901 m 1921 | 1931

19411 1951 | 1961 | 1971

1981 | 1991 m 2011

Hindous 75% | 76% | 76% | 74% | 73% | 72% | 71% | 72% | 84% | 83% | 83% | 82% | 81% | 81% | s0%

Musulmans 20% | 20% | 20% | 21% | 21% | 22% | 22% | 24% | 10% | 11% | 11% | 12% | 13% | 13% | 14%
Autres religions (sikhs, | co, | 40, L oaop | 5% Lo Lo | 7% | a% e | 6% | 6% | 6% | 6% | 6% | 6%
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Total 100%1100%1100% ) 100%] 10021 100% ) 100% | 1002 | 100%} 1002% | 1002 ] 100%} 1002 | 1002 | 100%
Scheduled castes (SC) 15% § 15% | 15% | 16% | 17% 17%
Schedules tribes (ST) 6% | 7% | 7% | 8% | &% 9%
Populationindienne | .ot ooy | 257 | 204 | 314 | 316 | 351 | 387 | 361 | 439 | 548 | 622 | 246 |1 0290)1 211

totale (millions)

Lecture: Les résultats indiquées ici sont issus des recensements menés dans I'Empire des Indes de 1871 a 1941 puis dans I'Inde indépendante de 1951
a 2011. La proportion de musulmans chute de 24% en 1941 a 10% en 1951, compte-tenu de la partition avec le Pakistan et le Bengladesh. A partir de
1951, les recensements enregistrent les "scheduled castes” (SC) et "scheduled tribes” (ST) (intouchables et aborigénes anciennement discriminés), qui
peuvent relever des différentes religions (surtout hindous et autres religions). Sources et séries: voir piketty pse_ ens fr/ideclogie (tableau 8.1).




L'évolution des sociétés ternaires: Europe-Inde 1530-1930
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Lecture. Au Royaume-Uni et en France, les deux classes dominantes de |a societe trifonctionnelle (clergé et noblesse) ont connu une reduction
de leur importance numérique entre le 162 et le 18% siecle. En Inde, le poids numérique des brahmanes et kshatryas (anciennes classes de
prétres et de guerriers), tel que mesure par les recensement coloniaux britanniques, a legerement baisse entre 1880 et 1930, tout en restant a
des niveaux sensiblement plus &levés qu'en Europe aux 16%-18¢% siécles.  Sources et séries: voir piketty pse ens friideologie (graphigue 8.3).




150, La rigidification des hautes castes en Inde, 1871-2014
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Lecture. Les résultats indiqués ici sont issus des recensements coloniaux britanniques de 1871 a 1931 et des enquétes post-electorales
(auto-declaration) de 1962 a 2014. On constate une relative stabilité dans le temps de la proportion de personnes enregistrees comme
brahmanes (anciennes classes de prétres et de lettres), kshatryas (rajputs) (anciennes classes de guerrners), et dans les autres castes
elevees - vaishyas (banias) (artisans, commercgants) et kayasths (&crivains, comptables). N'ont pas été prises en compte ici d'autres
castes elevees locales tels les marathas (environ 2% de |la population). Sources et séries: voir piketty pse.ens frideclogie (graphique 8.4).




La structure des hautes castes en Inde, 1871-2014

1871 | 1881 | 1891 | 1901 | 1911 | 1921 | 1931 | 1962 | 1967 | 1971 | 1977 | 1996 | 1999 | 2004 | 2009 | 2014
Total hautes castes |13,3%|12,6%|13.4% | 13,2% | 12,3%] 12,09 | 12,7%| 13,6%| 13,8%| 14,2% | 13.7% | 12,8% | 13.6% | 13,7% | 12,8% | 14,0%
?Sgt?e?'}g‘tﬂ’;? 67% | 66% | 65% | 6.4% | 59% | 58% | 56% | 6.6% | 6.7% | 71% | 6.5% | 56% | 6.1% | 6.1% | 5.7% | 6.2%
dont Kshatryas 38% | 37% | 45% 1 46% | 41% | 42% | 41% | 3.90% | 4.0% | 41% | 4.2% | 4.0% | 4.2% | 4.7% | 4.6% | 4.8%
(Rajputs) (guerriers)
dont autres hautes
castes  Vaishyas | 2.8% | 23% | 24% | 22% | 23% | 21% | 3.0% | 31% | 3.1% | 3.0% | 3.0% | 3.2% | 3.3% | 2.0% | 2.5% | 3.0%
(Banias), Kayasths
Population hindoue | oo | 44 | 017 | 217 | 228 | 226 | 247 | 275 | 419 | 453 | 510 | 750 | 800 | 870 | 930 | 1012

totale (millions)

Lecture: . Les résultats indiquées ici sont issus des recensements coloniaux britanniques de 1871 a 1931 et des enquétes posi-electorales (auto-déclaration) de 1962 a 2014,
On constate une relative stabilité dans le temps de la proportion de personnes enregistrées comme brahmanes (anciennes classes de prétres et de lettrés), kshatryas (rajputs)
(anciennes classes de guerriers), et dans les autres castes elevées: vaishyas (banias) (artisans, commercants) et kayasths (écrivains, comptables). N'ont pas &té pris en
compte ici d'autres castes élevées locales tels les marathas (environ 2% de la population). Sources et séries: voir piketty pse ens frfideclogie (tableau 8.2).




— La discrimination positive en Inde, 1950-2015
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Lecture. Les résultats indigues ici sont issus des recensements decennaux 1951-2011 et des enquétes NSS 1983-2014. Des quotas pour
l'accés aux universités et aux emplois publics ont été mis en place pour les "schedules castes” (5C) et "scheduled tribes” (ST) (anciens
intouchables et aborigénes discriminegs) dés 1950, avant d'étre etendus a partir de 1980-1990 aux "other backward classes™ (OBC) (anciens
shudras), a la suite de la commission Mandal. Les OBC ne sont mesurés par les engquétes NSS que depuis 1999, et les estimations
indiquées pour 1981 et 1991 (35% de la population) sont approximatives. Sources et séries: voir piketty pse.ens. frfideclogie (graphique 8.5).




Discrimination et inégalités en perspective comparative
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Lecture. Le ratio entre le revenu moyen des basses castes en Inde (scheduled castes and tribes, SC+5T, anciens intouchables et
aborigenes discrimings) et celui du reste de la population est passé de 57% en 1950 a 74% en 2014. Le ratio entre le revenu
moyen des Noirs et des Blancs est passeé dans le méme temps de 54% a 56% aux Etats-Unis, et de 9% a 18% en Afrique du Sud.
Sources et séries: voir piketty pse.ens friideclogie (graphique 8.6).




Chapitre 9. Sociéteés ternaires et colonialisme:
trajectoires eurasiatiques

e Rble clé de la concurrence interétatique et de la domination
militaire européenne dans la Révolution industrielle et Ia
croissance européenne

e Diversité des trajectoires de transformation des sociétés
trifonctionnelles extra-européennes a la suite de leur rencontre
avec les puissances propriétaristes et coloniales européennes

e Evolution propriétariste-coloniale au Japon, communiste puis
post-communiste en Chine (et en Russie), cléricale en Iran



Recettes fiscales totales en equivalent tonnes d'argent

La capacite fiscale des Etats, 1500-1780 (tonnes d'argent)
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Lecture. Autour de 1500-1550, les recettes fiscales des principaux Etats européens comme de I'Empire ottoman se situaient a un
niveau equivalent a 100-200 tonnes d'argent par an. Dans les annees 1780, les recettes fiscales de la France et 'Angleterre étaient
comprises entre 1600 et 2000 tonnes d'argent par an, alors que celles de I'Etat ottoman demeuraient inférieures a 200 tonnes.

Sources et séries: voir piketty pse ens fr/ideclogie (graphigue 9.1).




La capacite fiscale des Etats, 1500-1850 (journées de salaires)
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Lecture. Autour de 1500-1600, les recettes fiscales par habitant des Etats européens se situaient entre I'équivalent de 2 et 4 journées de
salaire de manoeuvre urbain non qualifié; en 1750-1850, elles se situaient entre 10 et 20 journées de salaire. Les recettes fiscales sont restées
autour de 2-5 journées dans |'Empire ottoman comme dans I'Empire chinois. Avec un revenu national par habitant estimé autour de 250
Jjournees de salaire urbain, cela signifie que les recettes ont stagne autour de 1%-2% du revenu national dans les empires chinois et ottomans,
alors gu'elles passaient de 1%-2% a 6%-8% du revenu national en Europe. Sources et séries: voir piketty pse_ens friideologie (graphique 9.2).




L'evolution des societes ternaires: Europe-Japon 1530-1870
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Lecture. Au Royaume-Uni et en France, les deux classes dominantes de la societé trifonctionnelle (clerge et noblesse) ont connu une
réduction de leur importance numérique entre le 16= et le 18° siécle. Au Japon, le poids numérique de la haute noblesse guerriere (daimyo) et
des guerriers dotes en fiefs est sensiblement supérieure a celle des prétres shinto et des moines, mais ellle diminue fortement entre 1720 et
1870, d'apres les recensements japonais de I'epoque Edo et du debut de I'ére Meiji. Sources et séries: voir piketty pse ens friideclogie (graphigue 9.3).




Partie 3. La grande transformation du 20¢ siecle
Chapitre 10. La chute des sociétées de propriétaires

e La chute spectaculaire des sociétés de propriétaires entre 1914 et 1945 est
la conséquence d’un triple défi: défi social et inégalitaire; défi colonial et
indépendantiste; défi identitaire et rupture de lI'équilibre interétatique

e Remise en cause radicale du régime propriétariste: impot fortement
progressif sur les revenus et les propriété; réformes agraires; impots
exceptionnels sur les patrimoines privés pour réduire 'endettement public;
nationalisations et partage du pouvoir salariés-actionnaires dans les
entreprises; montée en puissance de |'Etat social et fiscal

— age d’or des sociétés sociales-démocrates (1950-1980)



L'inegalité des revenus: Europe et Etats-Unis 1900-2015
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Lecture. La part du décile supérieur (les 10% des revenus les plus eleves) dans le revenu national total etait en moyenne d'environ
50% en Europe occidentale en 1900-1910, avant de s'abaisser autour de 30% en 1950-1980, puis de remonter au-dessus de 35%
en 2010-2015. Le remontée des inegalités a éte beaucoup plus forte aux Etats-Unis, ou la part du decile superieur se situe autour
de 45%-50% en 2010-2015 et dépasse le niveau de 1900-1910. Sources et séries: voir piketty pse ens fr/ideclogie (graphigue 10.1).




L'inegalite des revenus 1900-2015: la diversite de I'Europe
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Lecture. La part du decile supéenieur (les 10% des revenus les plus &leves) dans le revenu national total &tait en moyenne d'environ 50%
en Europe occidentale en 1900-1910, avant de s'abaisser autour de 30% en 1950-1980 (voire au-dessous de 25% en Suéde), puis de
remonter au-dessus de 35% en 2010-2015 (voire plus de 40% au Royaume-Uni). En 2015, le Royaume-Uni et 'Allemagne se situent au-
dessus de la moyenne européenne, et la France et la Suede au-dessous. Sources et séries: voir piketty pse ens frideologie (graphigue 10.2).




L'inégalité des revenus: le centile supérieur, 1900-2015
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Lecture. La part du centile supérieur (les 1% des revenus les plus &levés) dans le revenu national total &tait d'environ 20%-25% en
Europe occidentale en 1900-1910, avant de s'abaisser a 5%-10% en 1950-1980 (voire moins de 5% en Suéde), puis de remonter
autour de 10%-15% en 2010-2015. Le remontée des inegalités a eté beaucoup plus forte aux Etats-Unis, ou la part du decile superieur
atteint 20% en 2010-2015 et dépasse le niveau de 1900-1910. Sources et séries: voir piketty pse ens friideologie (graphigue 10.3).




Part du décile supérieur dans le total des propriétés privées
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Lecture. La part du déecile supérieur (les 10% les plus riches) dans le total des proprietés privees (actifs immaobiliers, professionnels et
financiers, nets de dettes) était d'environ 90% en Europe occidentale en 1900-1910, avant de s'abaisser a environ 50%-55% en 1980-
1990, puis de remonter depuis cette date. Le remontée a éte beaucoup plus forte aux Etats-Unis, ou la part du decile supérieur
s'approche de 75% en 2010-2015 et du niveau de 1900-1910. Sources et séries: voir piketty pse ens fr/ideclogie (graphigue 10.4).




50, L'inégalité de la propriéete: le centile supérieur, 1900-2015
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Lecture. La part du centile supérieur (les 1% des plus riches) dans le total des propriétés privés était d'environ 60% en Europe
occidentale en 1900-1910 (55% en France, 70% au Royaume-Uni) , avant de s'abaisser a moins de 20% en 1980-1990, puis de
remonter depuis cette date. Le remontee des inegalites a été beaucoup plus forte aux Etats-Unis, ou la part du centile supérnieur
s'approche de 40% en 2010-2015 et s'approche du niveau de 1900-1910. Sources et séries: voir piketty pse ens frfideclogie (graphique 10.5).
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Lecture. En 1900-1910, les 10% qui percoivent le plus de revenus du capital (loyers, profits, dividendes, intéréts, etc.) recoivent environ 90%-
95% du total des revenus du capital; les 10% qui percoivent le plus de revenus du travail (salaires, revenus d'activité non salariée, pensions)
recoivent environ 25%-30% du total des revenus du travail. La réduction des inégalités au 20e siecle vient entierement de la deconcentration
de la propriete, alors que l'inégalité des revenus du travail a peu change. Sources et séries: voir piketty pse ens. friideologie (graphique 10.6).
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Lecture. En 1900-1910, les 1% qui percoivent le plus de revenus du capital (loyers, profits, dividendes, intéréts, etc.) recoivent environ 60%

du total; les 1% qui possédent le plus de capital (actifs immobiliers, professionnels et financiers, nets de dettes) détiennent environ 55% du

total; les 1% qui percoivent le plus de revenu total (travail et capital) recoivent environ 20%-25% du revenu total; les 1% qui percoivent le plus
de revenus du travail (salaires, revenus d'activité non salariée, pensions) recoivent environ 5%-10% du total. Sur longue période, la réduction

des inegalités s'explique entierement par la deconcentration des proprietées. Sources et séries: voir piketty pse_ens friideclogie (graphique 10.7).




_ La propriéte privée en Europe 1870-2020
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Lecture. La valeur de marché de la propriété privée (actifs immobiliers, professionnels et financiers, nets de dettes) avoisinait les 6-5 années
de revenu national en Europe occidentale de 1870 a 1914, avant de s'effondrer de 1914 a 1950, et de se situer autour de 2-3 années de
revenu national dans les années 1950-1970, puis de remonter autour de 5-6 années dans les années 2000-2020.

Sources et séries: voir piketty pse ens frideclogie (graphique 10.8).




Les vicissitudes de la dette publique, 1850-2020
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Lecture. La dette publique a fortement progresse a la suite des deux guerres mondiales, pour atteindre entre 150% et 300% du revenu
national en 1945-1950, puis de chuter brutalement en Allemagne et en France (annulations de dette, inflation élevée), et plus graduellement
au Royaume-Uni et aux Etats-Unis (inflation moderée). Les actifs publics (notamment immobiliers et financiers) varient moins fortement au
cours du temps et se situent generalement autour de 100% du revenu national. Sources et séries: voir piketty. pse.ens.frideclogie (graphique 10.9).




Taux d'inflation annuel (indice des prix & la consommation)

L'inflation en Europe et aux Etats-Unis, 1700-2020
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Lecture. L'inflation était quasi-nulle aux 18%-19¢ siecles, avant de s'élever au 20¢ siécle. Elle est depuis 1990 de l'ordre de 2%
par an. L'inflation a été particulierement forte en Allemagne et en France de 1914 a 1950, et a un degré moindre au Royaume-
Uni, en France et aux Etats-Unis pendant les années 1970. Note. L'inflation allemande moyenne d'environ 17% entre 1914 et
1950 ne prend par en compte I'hyper-inflation de 1923, Sources et séries: voir piketty pse ens frfideclogie (graphique 10.10).




L'invention de la progressivité fiscale:
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Lecture. Le taux marginal d'imposition applicable aux revenus les plus éleves était en moyenne de 23% aux Etats-Unis de 1900 a 1932, de
81% entre 1932 a 1980, et de 39% entre 1980 et 2018. Sur ces mémes périodes, le taux supérieur a été de 30%, 89% et 46% au Royaume-
Uni, de 26%, 68% et 53% au Japon, de 18%, 58% et 50% en Allemagne, et de 23%, 60% et 57% en France. La progressivité fiscale a ete
maximale au milieu du siécle, particuliérement aux Etats-Unis et au Royaume-Uni. Sources et séries: voir piketty pse ens friideologie (graphique 10.11).




L'invention de la progressivite fiscale:
le taux supérieur de I'imp6t sur les successions, 1900-2018
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Lecture. Le taux marginal d'imposition applicable aux successions les plus élevees était en moyenne de 12% aux Etats-Unis de 1900 a 1932,
de 75% entre 1932 a 1980, et de 50% entre 1980 et 2018. Sur ces mémes periodes, le taux superneur a ete de 25%, 72% et 46% au Royaume-
Uni, de 9%, 64% et 63% au Japon, de 8%, 23% et 32% en Allemagne, et de 15%, 22% et 39% en France. La progressivite fiscale a éte
maximale au milieu du siécle, particulierement aux Etats-Unis et au Royaume-Uni. Sources et séries: voir piketty pse ens fr/ideologie (graphigue 10.12).




Taux effectifs et progressivité aux Etats-Unis 1910-2020
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Lecture. De 1915 a 1980, le systéme fiscal était fortement progressif aux Etats-Unis, dans le sens ou les taux effectifs d'imposition acquittes
par les plus hauts revenus (tous impdts confondus, et en % du revenu total avant impdots) était significativement plus eleve que le taux effectif
mavyen acquitté par 'ensemble de la population (et en particulier par les 50% des revenus les plus bas). Depuis 1980, le systéme fiscal est
faiblement progressif, avec des écarts limités de taux effectifs d'imposition. Sources et séries: voir piketty pse ens friideologie (graphique 10.13).




La montée de I'Etat fiscal dans les pays riches 1870-2015
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Lecture. Les recettes fiscales totales (tous impots, taxes, cofisations sociales et préléevements obligatoires confondus) représentaient moins de
10% du revenu national dans les pays riches au 19e siecle et jusque la Premiere guerre mondiale, avant d'augmenter fortement des années
1910-1920 aux années 1970-1980, puis de stabiliser a des niveaux variables suivant les pays: autour de 30% du revenu national aux Etats-
Unis, 40% au Royaume-Uni et 45%-55% pour 'Allemagne, la France et la Suede. Sources et séries: voir piketty pse ens friideologie (graphique 10.14).
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Lecture. En 2015, les recettes fiscales représentaient 47% du revenu national en moyenne en Europe occidentale et étaient depensées comme
suit: 10% du revenu national pour les depenses regaliennes (armee, police, justice, administration genérale, infrastructures de base: routes,
etc.); 6% pour I'education; 11% pour les retraites; 9% pour la santg; 5% pour les transferts sociaux (hors retraites); 6% pour les autres depenses
sociales (logement, etc.). Avant 1914, les depenses regaliennes absorbaient la quasi-totalité des recettes fiscales. Note. L'évolution indiquée ici
est la moyenne Allemagne-France-Royaume-Uni-Suede (voir graphique 10.14). Sources et séries: voir piketly pse ens fr/ideclogie (graphique 10.15).




Démographie et équilibre des puissances en Europe
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Lecture. L'Allemagne, le Royaume-Uni, 'ltalie et la France ont depuis plusieurs siécles des populations du méme ordre : les quatre pays
avaient chacun autour de 20-30 millions d'habitants en 1820, et chacun autour de 60-80 millions d'habitants en 2020. Les retournements de
positions relatives ont toutefois été frequents et massifs: en 1800, la France est moitié plus peuplee que I'Allemagne (31 millions vs. 22
millions); en 1910, 'Allemagne est moitié plus peuplée que la France (63 millions vs 41 millions). D'aprés les prévisions des Nations-Unies,
le Royaume-Uni et la France devraient étre les plus peuplés d'ici a 2100. Sources et séries: voir piketty pse.ens.frideologie (graphigue 10.16).




Chapitre 11. Les sociétés sociales-démocrates:
’égalité inachevée

* Malgré leurs succes, les sociétés sociales-démocrates n‘ont pas réussi a
empécher la montée des inégalités depuis les années 1980-1990: insuffisances
programmatiques sur la propriété, I'éducation et le dépassement de |'Etat-nation

e Focalisation excessive sur les nationalisations jusqu’aux années 1980, puis quasi-
abandon de toute perspective de dépassement du capitalisme depuis 1990

e Cogestion germanique-nordique jamais approfondie ni étendue aux autres pays

* Progressivité fiscale jamais étendue a I'échelon internationale; libéralisation des
flux de capitaux en 1980-1990 sans aucune régulation ou fiscalité commune

 Nouveau défi inégalitaire éducatif lié a la montée en puissance de
I'enseignement supérieur: fin de I’horizon égalitaire primaire et secondaire,
stagnation de l'investissement éducatif - chute de la croissance



La divergence entre hauts et bas revenus, 1980-2018
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Lecture. La part du décile superieur (les 10% les plus eleves) a progresse dans toutes les regions du monde: elle &était comprise entre 27% et
34% en 1980; elle se situe entre 34% et 56% en 2018. La part des 50% les plus pauvres s'est reduite: elle etait comprise entre 20% et 27%:;
elle est maintenant entre 12% et 21%._ La divergence entre hauts et bas revenus est générale, mais son ampleur varie suivant les pays: elle
est plus forte en Inde et aux Etats-Unis qu'en Chine et en Europe (LUE+). Sources et séries: voir piketty pse.ens fr/ideclogie (graphique 11.1).




Bas et hauts revenus: France et Etats-Unis, 1910-2015
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Lecture. Les inégalités de revenus aux Etats-Unis ont dépasse en 2010-2015 leur niveau de 1900-1910, alors gu'elles se sont réduites en
France (et en Europe). Dans les deux cas, les inégalites sont néanmoins restées trés fortes: bien que 5 fois moins nombreux, les 10% les plus
riches recoivent toujours une part du revenu total beaucoup plus forte que les 50% les plus pauvres. Les revenus indiqués sont les revenus
annuels moyens de chaque groupe en euros de 2015 (en parité de pouvoir d'achat). Sources et séries: voir piketty pse_ens fr/ideologie (graphigue 11.2).




La productivité du travail, 1950-2015 (euros 2015)
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Lecture. La productivité du travail, telle que mesurée par le PIB par heure travaillee (en euros constants 2015 et en parité de pouvoir d'achat) est
passée de 8 euros en Allemagne et en France en 1950 a 55 euros en 2015, L'Allemagne et la France ont rattrapée (ou legérement dépasse) le
niveau des Etats-Unis vers 1985-1990, alors que le Royaume-Lni est reste 20% plus bas. Sources et séries: voir piketty pse.ens fr/ideclogie (graph.11.3).




La productivité du travail : Europe vs Etats-Unis
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Lecture. La productivité du travaill, telle que mesurée par le PIB par heure travaillée (en euros constants 2015 et en parité de pouvoir d'achat),
était deux fois plus faible en Europe occidentale qu'aux Etats-Unis en 1950. L'Allemagne et la France ont rattrapé (ou legérement depassé) les
niveau &tats-unien en 1985-1990, alors que le Royaume-Uni restait environ 20% plus bas. Sources et séries: voir piketty pse ens friideclogie (graph.11.4).




Part de chaque groupe dans le revenu total

La chute de la part des bas revenus: Etats-Unis 1960-2015
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Lecture. La part des 50% des revenus les plus faibles est passée d'environ 20% du revenu total aux Etats-Unis dans les
années 1970 a 12%-13% dans les années 2010. Au cours de la méme pénode, la part des 1% des revenus les plus

eleves est passée de 11% du revenu total a 20%-21%. Sources et séries: voir piketty_pse.ens frfideclogie (graphigque 11.5).




Bas revenus et hauts revenus en Europe, 1980-2016
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Lecture. La part des 50% des revenus les plus faibles est passée d'envrion 26% du revenu total en Europe occidentale au
debut des années 1980 a 23% dans les années 2010. Au cours de la méme période, la part des 1% des revenus les plus
elevés est passée de 7% du revenu total a 10%. Sources et séries: voir piketty pse_ens frlideclogie (graphigue 11.6).
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Lecture. En 1970, le revenu moyen des 50% les plus pauvres était de 15 200% par an et par adulte, et celui des 1% les plus riches
de 403 000%, soit un rapport de 1 & 26. En 2015, le revenu moyen des 50% les plus pauvres est de 16 2008$, et celui des 1% les plus
riches de 1 305 0008%, soit un rapport de 1 a 81. Les montants sont en $ 2015. Sources et séries: voir piketty pse ens friideclogie (graph. 11.7).




Bas revenus et transferts aux Etats-Unis, 1960-2015
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Lecture. Exprimé en dollars constants de 2015, le revenu moyen annuel avant impots et transferts des 50% les plus pauvres a stagné
autour de 15 000% par adulte entre 1970 et 2015. Il en va de méme aprés impdts (y compris taxes indirectes) et transferts monétaires

(y compris food stamps), les uns et les autres s'équilibrant approximativement. || monte jusque 20 000% en 2010-2015 si l'on inclut les

transferts en nature sous forme de dépenses publiques de santé. Sources et séries: voir piketty pse ens frlideclogie (graphique 11.8).




Inégalité primaire et redistribution : Etats-Unis vs Frar!ce
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Lecture. En France, le rapport entre le revenu moyen avant impots et transferts du decile supérieur (les 10% les plus éleves) et de la moitie
inferneure (les 50% les plus bas) est passe de 6,4 en 1990 a 7.4 en 2015, Aux Etats-Unis, le méme rapport est passe de 11,5 a 18,7. Dans les
deux pays, la prise en compte des impéts et transferts monetaires (y compris food stamps et allocations logement) permet de reduire les
inegalités d'environ 20%-30%. Note: la distribution est celle du revenu annuel par adulte. Sources et séries: voir piketty pse ens fr/ideclogie (graphique 11.9).
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Lecture. Converti en pouvoir d'achat de 2019, le salaire minimum fédéral est passé de 4,25% en 1950 a 7,25% par heure en 2019 aux Etats-
Unis, alors que le salaire minimum national (Smig en 1950 puis Smic a partir de 1970) est passe de 2,23€ en 1950 a 10,03€ par heure en 2019.
Les deux échelles respectent les parités de pouvoir d'achat (1,2% pour 1€ en 2019). Sources et séries: voir piketty pse.ens fr/ideclogie (graphique 11.10).




La part des financement privés dans I'éducation:
diversité des modeles euro-ameéricains
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Lecture. Aux Etats-Unis, les financements privés représentent 65% du financement total (privé et public) de 'enseignement supérieur, et 9% du
financement total de I'enseignement primaire et secondaire. La part des financements privés dans I'enseignement supérieur varie fortement
suivant les pays, avec un modele anglo-saxon, un modeéle sud-européen et un modéle nord-européen, alors qu'elle est partout relativement
faible dans I'enseignement primaire et secondaire (chiffres 2014-2016). Sources et séries: voir piketty pse. ens friideologie (graphique 11.11).




Croissance et inegalitées aux Etats-Unis, 1870-2020
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Lecture. Aux Etats-Unis, la croissance du revenu national par habitant est passee de 2,2% par an de 1950 a 1990 a 1,1% par an de 1990
a 2020, alors que la part du centile superieur (les 1% des revenus les plus éleves) dans le revenu national passait dans le meme temps de
12% a 18% du revenu national. Sources et séries: voir piketty pse ens friideologie (voir graphigue 11.12).




Croissance et impot progressif aux Etats-Unis, 1870-2020
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Lecture. Aux Etats-Unis, la croissance du revenu national par habitant est passee de 2,2% par an de 1950 a 1990 a 1,1% par an de
1990 a 2020, alors que le taux marginal supérieur applicable aux revenus les plus élevés passait dans le meme temps de 72% a 35%.
Sources et series: voir piketty pse_ens friideclogie (graphique 11.13).

Taux d'imposition applicable aux revenus les plus élevés



Croissance et inégalités en Europe, 1870-2020
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Lecture. En Europe occidentale, la croissance du revenu national par habitant est passée de 3,3% par an de 1950 a 1990 a 0,9% par an de
1990 a 2020, alors que la part du centile supérieur (les 1% des revenus les plus éleves) dans le revenu national passait dans le méme temps
de 8% a 11% du revenu national (moyenne Allemagne-Royaume-Uni-France). Sources et séries: voir piketty pse ens friideclogie (graphique 11.14).
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Lecture. En Europe occidentale, la croissance du revenu national par habitant est passee de 3,3% par an de 1950 a 1990 a 0,9% par an

de 1990 a 2020, alors que le taux marginal supérieur applicable aux revenus les plus élevés passait dans le méme temps de 68% a 49%
(moyenne Allemagne-Royaume-Uni-France). Sources et séries: voir piketty pse_ens frideclogie (graphique 11.15).

Croissance annnuelle du revenu national par habitant

Taux d'imposition applicable aux revenus les plus élevés



La composition des revenus (France 2015)
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Lecture. En France en 2015 (comme dans tous les pays pour lesquels des donnees sont disponibles), les revenus bas et moyens se composent

majoritairement de revenus du travail, et les plus hauts de revenus du capital (surtout de dividendes). Note: la distribution indiquée ici est celle du revenu
annuel par adulte, avant impdts, mais aprés prise en compte des retraites et allocations chémage. Sources et séries: voir piketty pse ens friideclogie (graphique 11.16).




100% La composition de la propriete (France 2015
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Lecture. En France en 2015 (comme dans tous les pays pour lesquels des données sont disponibles), les bas patrimoines sont composés de

liguidités et dépdts bancaires, les patrimoines moyens d'actifs immaobiliers, et les plus hauts d'actifs financiers (surtout des actions). Note: la
distnbution indiquée ici est celle du parimeoine par adulte (patnmoine des couples divisé par deux). Sources et séries: voir piketty pse_ ens friideclogie (graphique 11.17).
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Lecture. Les 10% des revenus du capital les plus élevés représentent 66% du total des revenus du capital, contre 5% pour les 50% les plus
faibles, et 29% pour les 40% suivants. Pour les revenus du travail, ces parts sont respectivement de 27%, 24% et 49%. Note. Les répartitions
indiquées ici sont celles du revenu par adulte (le revenu des couples est divisée par deux). Sources et séries: voir piketty pse ens friideologie (graphique 11.18).




rofil des prélevements obligatoires, France 2018
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Lecture. En France en 2018, le taux global d'imposition est environ 45% pour les bas revenus, 50%-55% pour les revenus moyens et moyens-
superieurs, et 45% pour les revenus les plus élevés. Note: la distnbution indiquée ici est celle du revenu factonel annuel parmi les adultes agés de 25 a 60 ans
travaillant au moins a temps partiel. Sources et séries: voir piketty pse. ens friideologie (graphique 11.19).




Chapitre 12. Les sociétés communistes et post-
communistes

e Défi communiste: défi le plus radical lancé I'idéologie propriétariste au début
du 20¢ siecle. En pratique, I'échec dramatique du soviétisme (1917-1991) a
surtout eu pour conséquence de renforcer le propriétarisme

e Apres avoir été le pays de la propriété étatique hyper-centralisée, la Russie est
devenue le temple des oligarques, des paradis fiscaux et de la richesse offshore

e 'échec soviétique et les difficultés occidentales ont également alimenté la fuite
en avant vers un capitalisme d’Etat hyper-autoritaire en Chine

e En Europe de l'est, le post-communisme est également devenu le meilleur allié
de I"hyper-capitalisme: fatalisme inégalitaire, dérive identitaire



L'inégalité des revenus en Russie, 1900-2015
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Lecture. La part du décile supérieur (les 10% des revenus les plus élevés) dans le revenu national total était en moyenne d'environ 25%
en Russie soviétique, soit un niveau plus faible qu'en Europe occidentale et qu'aux Etats-Unis, avant de s'élever a 45%-50% aprés la
chute du communisme et de dépasser les niveaux européens et étatsuniens. Sources et séries: voir piketty pse ens friideologie (graphigue 12.1).




Le centile supérieur en Russie, 1900-2015
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Lecture. La part du centile supérieur (les 1% des revenus les plus élevés) dans le revenu national total était en moyenne d'environ 5%
en Russie soviétique, soit un niveau plus faible gu'en Europe occidentale et qu'aux Etats-Unis, avant de s'élever a 20%-25% aprés la
chute du communisme et de dépasser les niveaux europeens et etatsuniens. Sources et séries: voir piketty pse ens friideclogie (graphique 12 2).
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Lecture. Exprime en parité de pouvoir d'achat, le revenu national moyen par adulte en Russie était d'environ 35%-40% de la moyenne
d'EBEurope occidentale (Allemagne-France-Royaume-Uni) entre 1870 et 1910, avant de s'élever entre 1920 et 1950, puis de se stabiliser
autour de 60% du niveau ouest-europeen entre 1950 et 1990. Sources et series: voir piketty pse.ens.friideclogie (graphique 12.3).
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Lecture. Compte tenu des écarts croissants entre le cumul des excédents commerciaux russes (pres de 10% du revenu national par an
en moyenne de 1993 a 2015) et les réserves officielles (a peine 30% du revenu national en 2015), et en faisant difféerentes hypothéses sur
les rendements obtenus, on peut estimer que les actifs financiers russes détenus dans des paradis fiscaux se situent entre 70% et 110%
du revenu national russe en 2015, avec une valeur moyenne autour de 90%. Sources et séries: voir piketty pse ens fr/ideologie (graphique 12 4).




Les actifs financiers detenus via des paradis fiscaux
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Lecture. En exploitant les anomalies dans les statistiques financieres intermationales et les decompositions par pays de résidence publiees
par la Banque des reglements internationaux et la Banque nationale suisse, on peut estimer que la part des actifs financiers detenus via des
paradis fiscaux atteint 4% aux Etats-Unis, 10% en Europe et 50% en Russie. Ces estimations excluent les actifs non financiers (immaobilier,
efc ) et doivent étre considerées comme des estimations minimales. Sources et séries: voir piketty pse ens friideologie (graphique 12.5).




La chute de la part de la propriété publique, 1978-2018
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Lecture. La part du capital public (actifs publics nets de dettes, toutes collectivités publiques et tous actifs confondus: entreprises, immeubles,
terres, participations et actifs financiers, etc.) dans le capital national (c'est-a-dire la somme du capital public et privé) était d'environ 70% en
Chine en 1978, et elle s'est stabilisee autour de 30% depuis le milieu des annees 2000. Elle etait autour de 15%-30% dans les pays capitalistes
a la fin des annnees 1970; elle est quasi-nulle ou negative a la fin des annees 2010. Sources et séries: voir piketty pse_ens.fr/ideclogie (graphique 12.6).
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Lecture. | 'Etat chinois (tous niveaux de gouvernements et de collectivités locales confondus) détient en 2017 environ 55% du capital total
des entreprises du pays (sociétés cités et non cotés, toutes tailles et tous secteurs confondus), contre 33% pour les ménages chinois et
12% pour les investisseurs etrangers. La part de ces demiers a diminue depuis 2006, et celle des menages chinois a progresse, alors que
la part de I'Etat chinois s'est stabilisée autour de 55%. Sources et séries: voir piketty pse_ens friideologie (graphique 12.7).
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Lecture. Les niveaux d'inegalités de revenus ont fortement augmente en Chine entre 1980 et 2018, mais ils restent d'apres les sources
disponibles plus faibles qu'aux Etats-Unis (mais plus élevés qu'en Europe). Sources et séries: voir piketty pse ens friideologie (graphique 12.8).
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Lecture. Les niveaux d'inégalités de revenus sont plus élevés lorsque I'on considére 'ensemble des pays d'Europe de 'ouest et de 'est
(540 millions d'habitants) que lorsque I'on se retreint a I'Europe de 'ouest (420 millions) et que 'on exclut I'Europe de I'est (120 millions),
compte tenu des écarts persistants de revenu moyen entre ouest et est du continent. lls restent néanmoins dans tous les cas
sensiblement plus faibles gu'aux Etats-Unis (320 millions d'habitants). Sources et séries: voir piketty pse ens fr/ideologie (graphique 12.9).
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Lecture. Entre 2010 et 2016, le flux annuel de transferts nets en provenance de I'UE (différence entre |a totalité des depenses recues et
des contributions versées au budget de 'UE) s'est éleve a 2,7% du PIB par an en moyenne en Pologne; sur la méme période, le flux
sortant de profits et autres revenus de la proprieté (net du flux sortant correspondant) s'est éleve a 4, 7% du PIB. Pour la Hongrie, ces

mémes chiffres étaient de 4.0% et 7,2%. Sources et séries: voir piketty pse_ens frideclogie (graphique 12.10).




Chapitre 13. L'hyper-capitalisme:
entre modernité et archaisme

e Origines a la fois anciennes et modernes des inégalités extrémes:
passé discriminatoire et esclavagiste (Afrique du Sud, Brésil, Etats-Unis)
vs inégalités pétrolieres et financieres (Moyen-Orient)

* Le néo-propriéetarisme du début du 21¢ siecle repose sur l'opacité financiere
pour empécher la redistribution, alors que le propriétarisme du 19¢ et du début
du 20¢ siecle reposait sur 'ordre censitaire et colonial

e 'opacité et les inégalités compliquent considérablement la résolution du défi
climatique: un levier supplémentaire pour le changement?

 Maintien de tres fortes inégalités patriarcales
 Contournement de I'Etat fiscal au Sud, nouveau régime monétaire au Nord
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Lecture. Autour de 1700, la population mondiale était d'environ 600 millions d'habitants, dont 400 en Asie-Pacifique, 120 en Europe-Russie,
60 en Afrique et 15 en Ameérnique. En 2050, d'aprés les prévisions des Nations-Unis, elle sera s'environ 9.3 milliards d'habitants, dont 5,2 en
Asie-Pacifique, 2.2 en Afrique, 1,2 en Amérique et 0,7 en Europe-Russie. Sources et séries: voir piketty pse.ens. frlideclogie (graphigue 13.1).
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Lecture. En 2018, la part du décile supérieur (les 10% des revenus les plus eleves) dans le revenu national était de 34% en Europe (UE+),
41% en Chine, 46% en Russie, 48% aux Etats-Unis, 55% en Inde, 56% au Brésil, 64% au Moyen-Orient, 65% en Afrique du sud et 65% au
Qatar. Sources et séries: voir piketty pse_ens friideclogie (graphique 13.2).
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Lecture. La part des 10% des revenus les plus élevés atteint 64% du revenu total au Moyen-Orient (420 millions d'habitants), contre
9% pour les 50% les plus pauvres. En Europe (UE élargie, soit au total 540 millions d’habitants) ces deux parts sont de 34% et 21%,

et aux Etats-Unis (320 millions) de 47% et 13%. Sources et séries: voir piketty pse.ens.irideclogie (graphique 13.3).




Les regimes inegalitaires dans le monde en 2018:
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Lecture. La part des 1% des revenus les plus éleves atteint 30% du revenu total au Moyen-Orient, contre 9% pour les 50% les plus
pauvres. En Europe (UE+) ces deux parts sont de 21% et 11%, en Chine de 15% et 14%, et aux Etats-Unis de 20% et 13%.

Sources et séries: voir pikefty pse.ens frideclogie (graphique 13.4).




Rapport entre le revenu moyen des 10% du haut et des 50% du bas

L'inegalité entre les 10% du haut et les 50% du bas (2018)
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Lecture. En 2018, le rapport entre le revenu moyen du décile supérieur (les 10% les revenus les plus éleves) et de la moitié inférieure (les
50% les plus bas) était egal a 8 en BEurope (UE+), 14 en Chine et en Russie, 19 aux Etats-Unis et en Inde, 20 au Bresil, 34 au Moyent-
Orient, 35 en Afrique du Sud et 36 au Qatar. Sources et séries: voir piketty pse_ens frideologie (graphique 13.5).
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Lecture. En 2018, le rapport entre le revenu moyen du centile supérieur (les 1% les revenus les plus éleves) et de la moitié inferieure (les
20% les plus bas) était egal a environ 25 en Europe (UE+), 46 en Chine, 61 en Russie, 80 aux Etats-Unis, 72 en Inde, 85 au Brésil, 161 au
Moyent-Orient, 103 en Afrique du Sud et 154 au Qatar. Sources et séries: voir piketty pse.ens_fr/ideclogie (graphique 13.6).
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Lecture. La part de I'Amerique du nord (Etats-Unis-Canada) dans les emissions carbone totales (directes et indirectes) est de 21% en
moyenne en 2010-2018; elle passe a 36% des émissions individuelles supérieures a la moyenne mondiale (6,2t CO2e par an), 46% des
emissions supérieures a 2 3 fois la moyenne mondiale (soit le top 10% des emissions indviduelles mondiales, responsables de 45% des
emissions totales, vs 13% pour les 50% les moins émetteurs), et 57% des émissions supérieures a 9,1 fois la moyenne (soit le top 1% des
emissions individuelles mondiales, responsables de 14% des emissions). Sources et séries: voir piketty pse.ens frfideclogie (graphique 13.7).




Décile supérieur et propriéeté: pays riches et eémergents
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Lecture. La part du décile supérieur (les 10% les plus riches) dans le total des propriétés privées (actifs immobiliers, professionnels et
financiers, nets de dettes) a fortement progresse en Chine, en Russie, en Inde et aux Etats-Unis depuis les annees 1980-1990, et a
degré moindre au Royaume-Uni et en France. Sources et séries: voir piketty pse ens friideclogie (graphique 13.8).




0 Centile supérieur et propriéte : pays riches et eémergents
-

65%

=m=Etats-Unis =w=Chine
60% «®=|nde —t=RUSSiE

55% ==Royaume-Uni =#=France
a 50%

S 45%
40%
35% | h
30%
25%
20% 4 o
15% :

10%

5% -
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Lecture. La part du centile superieur (les 1% les plus riches) dans le total des proprietées privees (actifs immobiliers, professionnels et
financiers, nets de dettes) a fortement progresse en Chine, en Russie, en Inde et aux Etats-Unis depuis les annees 1980-1990, et a
degré moindre au Royaume-Uni et en France. Sources et séries: voir piketty pse ens friideclogie (graphique 13.9).
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L'envol des plus hauts patrimoines mondiaux, 1987-2017

Taux de croissance
réel moyen annuel 1987-2017 Monde Etats-Unis-Europe-Chine
{aprés déduction de l'inflation)
Les un cerjlt millioniemes les plus 6.4% 7.8%
riches (Forbes)
Les un wngt millioniemes les plus 5.3% 7.0%
riches (Forbes)
Les 0,01% les plus riches o o
(WID.world) 4.7% 2.1%
Les 0,1% les plus riches 0 o
(WID.world) 35% 4.5%
Les 1% les plus riches 0 o
(WID.world) 2.5% 3:9%
Patrimoine moyen par adulte 1.9% 2,8%
Revenu moyen par adulte 1.3% 1.4%
Population adulte totale 1.9% 1.4%
PIB ou revenu total 3,2% 2.8%

Lecture. De 1987 a 2017, le patnmoine moyen des un cent millioniémes les plus riches du monde (soit environ 3
personnes sur 3 milliards d'adultes en 1987, et 50 sur 5 milliards en 2017) a progressé de 6,4% par an au nivea
mondial; les 0,01% les riches (environ 300 000 personnes en 1987, 500 000 en 2017) ont progressé de 4 7% par an, et |
patrimoine moyen mondial de 1,9% par an. L'envol des plus hauts patrimoines a é&té encore plus marqué si l'on s
restreint a I'ensemble Etats-Unis-Europe-Chine. Sources: voir piketty pse ens frifideologie (tableau 13.1)
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Lecture. La part des 10% les plus riches dans le total des propriétés privees atteignait 89% en Europe (moyenne Royaume-Uni-France-
Suéde) en 1913 (contre 1% pour les 50% les plus pauvres), 55% en Europe en 2018 (contre 5% pour les 50% les plus pauvres), et 74%

aux Etats-Unis en 2018 (contre 2% pour les 50% les plus pauvres). Sources et séries: voir piketty pse_ens.frideclogie (graphique 13.10).
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Lecture. La proportion de femmes su sein du centile supérieur (top 1%) des revenus du travail (salaires et revenus d'activité non salariee) est
passee de 10% en 1995 a 16% en 2015, et devrait atteindre 50% d'ici a 2102 si la tendance se poursuit au méme rythme. Pour le millime
superieur (top 0,1%), la parité pourrait &tre atteinte en 2144. Sources et séries: voir piketty pse.ens friideclogie (graphique 13.11).




Recettes fiscales et libéralisation des echanges 1970-2018
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Lecture. Dans les pays a bas revenus (tiers des pays les plus pauvres: Afrique, Asie du sud, etc.), les recettes fiscales sont passeées de 15,6%
du PIB en 1970-1979 & 13,7% en 1990-1999 et 14, 5% et 2010-2018, en partie du fait de la chute non compensée des droits de douanes et
autres taxes sur les échanges internationaux (qui rapportaient 5,9% du PIB en 1970-1979, 3,9% en 1990-1999 et 2, 8% en 2010-2018). Dans
les pays a hauts revenus (tiers le plus riche: BEurope, Amérique du Nord, etc.), les droits de douanes &taient dgja tres faibles en debut de
période et les receties fiscales ont continué de progresser, avant de se stabiliser. Sources et séries: voir piketty pse.ens friideclogie (graphique 13.12).




La taille des bilans des banques centrales, 1900-2018
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Lecture. Les actifs totaux de la Banque centrale europeenne (BCE) sont passés de 11% du PIB de la zone euro au 31/12/2004 a 41% au
31/12/2018. La courbe 1900-1998 indique la moyenne obtenue pour les bilans des bangues centrales allemandes et francaises (avec des pics
de 39% en 1918 et 62% en 1944). Les actifs totaux de la Federal Reserve (créee en 1913) sont passes de 6% du PIB des Etats-Unis en 2007
a 26% fin 2014. Note. La moyenne pays nches est la moyenne anthmétique des 17 pays suivants: Allemagne, Australie, Belgique, Canada, Danemark, Espagne, Efats-
Unis, France, Finlande, Hollande, ltalie, Japon, Norvege, Portugal, Suede, Suisse, Royaume-Uni. Sources et séries: voir piketty pse ens.friideologie (graphique 13.13).




Banques centrales et mondialisation financiere
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Lecture. Les actifs totaux des banques centrales des pays riches sont passés de 13% du PIB en moyenne au 31/12/2000 a 51% au
31/12/2018. Les actifs de la banque centrale du Japon et de la Suisse ont dépassé 100% du PIB en 2017-2018. Note. La moyenne pays riches est
la moyenne arthmeétique des 17 pays suivants: Allemagne, Australie, Belgique, Canada, Danemark, Espagne, Efats-Unis, France, Finlande, Hollande, Italie, Japon,
Norvege, Portugal, Suede, Suisse, Royaume-Uni. Sources et séries: voir piketty pse ens frideclogie (graphique 13.14).




Partie 4. Les dimensions du conflit politique
Chapitre 14. La frontiere et |la propriéteé:
la construction de 'égalité

e Repenser la gauche et la droite: I'age d’or social-démocrate (1950-1980)
correspondait a des circonstances particulieres ou les classes populaires
étaient rassemblées dans une méme coalition électorale

e La gauche électorale en France, aux Etats-Unis et au Royaume-Uni:
du parti des travailleurs (1950-1980) au parti des diplomés (1990-2020)

e Passage d’un systeme de clivages classistes a un systeme d’élites multiples:
élites intellectuelles (gauche brahmane) vs économiques (droite marchande)

e Par ailleurs, montée des clivages identitaires post-coloniaux

— systeme instable en quatre quarts idéologiques (égalitaire-internationaliste,
inégalitaire-internationaliste, inégalitaire-nativiste, égalitaire-nativiste)

e Le retour du triptyque socialisme, libéralisme, nationalisme



Cllvages somaux et conflit pollthue en France, 1955-2020
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electeurs ayant les niveaux de dipléme, de revenu et de patrimoine les moins élevés; dans les annees 1990-2010 il est devenu associé aux

Lecture. Dans les annees 1950-1970, le vote pour les partis de gauche (socialistes-communistes-radicaux-ecologistes) était associé aux
eler:teurs les plus dipldmeés. Note: les tra|ts fins indiguent les mterualles de confiance a 90%. Sources et séries: voir piketty pse.ens.friideclogie (graphique 14.1).




La gauche électorale en Europe et aux Etats-Unis,
1945-2020: du parti des travailleurs au parti des diplomeés
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Lecture. Dans les annees 1950-1970, le vote pour le parti democrate aux Etats-Unis, pour les partis de gauche (socialistes-communistes-
radicaux-écologistes) en France et pour le parti travailliste au Royaume-LUni était associé avec les électeurs les moins diplémeés; dans les
annees 1990-2010, il est devenu associe aux électeurs les plus diplomes. Sources et séries: voir piketty pse.ens.friideclogie (graphique 14.2).

Royaume-Uni: méme différence pour le vote pour le parti travailliste A




Les éelections législatives en France, 1945-2017
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Lecture. Les scores obtenus par les partis de gauche (tous partis de centre-gauche, gauche et extréme-gauche confondus) et les partis de
droite (tous partis de centre-droit, droite et extréme-droite confondus) ont oscille entre 40% et 58% des voix au 1% tour des elections
legislatives frangaises au cours de la période 1945-2017. Note: le score obtenu par la coalition LREM-MODEM en 2017 (32% des voix) a été divisé 50-50
entre centre-gauche et centre-droit (voir graphiques 14 4-14 5). Sources et séries: voir piketty pse.ens fr/ideclogie (graphique 14.3).
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Lecture. Le score total obtenu par les partis de gauche (socialistes, communistes, radicaux, ecologistes, et autres partis de centre-
gauche, gauche et extréme-gauche) a oscillé entre 40% et 57% des voix au 1% tour des élections legislatives francaises au cours de la
periode 1945-2017. Note: le score obtenu par la coalition LREM-MODEM en 2017 (32% des voix) a &té divisé 50-50 entre cenire-gauche et centre-droit.
Sources et séries: voir piketty pse ens friideclogie (graphique 14.4).
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Lecture. Le score total obtenu par les partis de droite (tous partis de centre-droit, droite et extréme-droite confondus) a oscillé entre 40%
et 58% des voix au 1= tour des &lections legislatives francaises au cours de la période 1945-2017. Note: le score obtenu par la coalition LREM-
MODEM en 2017 (32% des voix) a &té divise 50-50 entre centre-gauche et centre-droit. Sources et séries: voir piketty pse ens frideclogie (graphigue 14 5).
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Lecture. Les scores obtenus lors des 2" tours gauche-droite des présidentielles francaises représentés ici sont les suivants: 1965 (De
Gaulle 55%, Mitterrand 45%), 1974 (Giscard 51%, Mitterrand 49%), 1981 (Mitterrand 52%, Giscard 48%), 1988 (Mitterrand 54%, Chirac
46%), 1995 (Chirac 53%, Jospin 47%), 2007 (Sarkozy 53%, Royal 47%), 2012 (Hollande 52%, Sarkozy 48%). Les autres 2" tours

(opposant la droite, le centre et I'extréme-droite) n'ont pas eté repréesentés ici: 1969 (Pompidou 58%, Poher 42%), 2002 (Chirac 82%, Le
Pen 18%), 2017 (Macron 66%, Le Pen 34%). Sources et séries: voir piketty pse_ ens friideologie (graphique 14 6).
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Lecture. La participation electorale a eté relativement stable autour de 80%-85% aux elections presidentielles francaises depuis 1965 (avec
toutefois une legére baisse a 75% en 2017). La chute a &té beaucoup plus forte pour la participation aux élections législatives, qui était de
80% jusqu'aux annges 1970, et qui est inférieure a 50% en 2017. La participation &lectorale a baissé au Royaume-Uni avant de remonter
depuis 2010. Aux Etat-Unis; elle a généralement fluctué autour de 50%-60%. Sources et séries: voir piketty pse_ens frideclogie (graphique 14.7).
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Lecture. Dans les annees 1950-1970, la participation €lectorale en France et au Royaume-LUni etait a peine 2%-3% plus &levee parmi les
50% des électeurs ayant les revenus les plus élevés que parmi les 50% les moins éleves. Cet écart s'est accru par la suite et a atteint 10%-
12% dans les annnées 2010, s'approchant ainsi du niveau observe aux Etats-Unis. Sources et séries: voir piketty pse ens frfideclogie (graphique 14 .8).
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Lecture. Lors des élections legislatives de 1956, les électeurs sans dipldme ou dont le plus haut diplome était le certificat d'études primaires
(soit 72% de I'électorat) votérent a 57% pour les partis de gauche (socialistes-communistes-radicaux), contre 50% parmi les diplémeés du
secondaire (23% de I'électorat) et 37% pour les dipldmeés du superieur (5% de I'eélectorat). Lors des &lections presidentielles de 2012, le clivage
educatif s'était totalement renversé: le candidat de gauche obtenait 58% des voix au second tour parmi les dipldmes du supérieur, contre 47%
des voix parmi les personnes sans dipléme ou dipldomés du primaire (18% de I'électorat). Sources et séries: voir pikefty pse ens friideologie (graph.14 9).




Le renversement du clivage educatif en France 1956-2017
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Lecture. Dans les années 1950 et 1960, le vote pour les partis de gauche (socialistes-communistes-radicaux-ecologistes) était le plus eleve
parmi les électeurs sans dipléme (ou dont le plus haut dipléme est de niveau primaire), puis s'abaissait parmi les dipldmeés du secondaire et du
superieur. Dans les années 2000 et 2010, la situation est rigoureusement inverse. Sources et séries: voir piketty pse. ens frideologie (graphique 14.10).
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Lecture. En 1956, les partis de gauche (socialistes-communistes-radicaux) obtiennent un scrore qui est 17 points plus faible parmi les dipldomeés
du supérieur que parmi les non-dipldmeés du supérieur; en 2012, ce sore est 8 points plus éleve parmi les diplémeés du supéneur. La prise en
compte des varnables de controle n'affecte par la tendance (seulement le niveau). Sources et séries: voir piketty pse ens friideclogie (graphique 14.11).
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Lecture. En 1978, les partis de gauche (socialistes-communistes-radicaux-écologistes) obtiennent 46% des voix parmi les 10% des revenus
les plus bas, 38% parmi les 10% les plus éleves, et 17% parmi les 1% les plus élevés. De fagon générale, le profil du vote est relativement plat
au sein des 90% des revenus les moins élevés, et fortement décroissant au sein des 10% les plus élevés, surtout en début de période.

Note: D1 désigne les 10% des revenus les plus bas, D2 les 10% suivants,.., et D10 les 10% du haut. Sources et séries: voir piketty pse. ens. friideclogie (graphique14.12).
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Lecture. En 1978, les partis de gauche (socialistes-communistes-radicaux-ecologistes) obtiennent 69% des voix parmi les 10% des patrimoines
les plus bas, 23% parmi les 10% les plus éleves, et 13% parmi les 1% les plus élevés. De fagon générale, le profil du vote a gauche vis-a-vis du
patrimoine est trés fortement décroissant (beaucoup plus que vis-a-vis du revenu), notamment en début de pénode. Note: D1 désigne les 10% des
patrimoines les plus bas, D2 les 10% suivants, ., et D10 les 10% du haut.  Sources et séries: voir piketty pse ens friideclogie (graphique 14.13).
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Lecture. De 1967 a 2017, la proportion de |'électorat se déclarant comme catholique pratiguant (au moins une fois par mois a 'église) est
passee de 25% a 6%. Les catholiques non pratiquants sont passés de 66% a 49%, les personnes se déclarant sans religion de 6% a 36%,
les autres religions (protestantisme, judaisme, bouddhisme, etc_, a I'exception de l'islam) de 3% a 4%, et les personnes se déclarant comme
musulmans de moins de 1% a 5% de |'électorat. Sources et séries: voir piketty pse ens frideologie (graphique 14.14).
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Lecture. Les électeurs se declarants catholiques pratiquants et non pratiquants ont toujours voté moins fortement a gauche que les electeurs
se déclarant sans religion en France, mais I'écart s'est reduit au cours du temps. Sources et séries: voir piketty pse ens friideclogie (graphigue 14.15).
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Lecture. Les électeurs se declarant comme musulmans votent significativement plus fortement pour les partis de gauche que les electeurs
sans religion a partir de 1997, Avant 1988, les musulmans sont classés avec les autres religions (protestantisme, judaisme, bouddhisme,
hindouisme, etc.) et représentent moins de 1% de I'électorat. Sources et séries: voir piketty pse . ens friideologie (graphique 14.16).




Conflit politique et diversite religieuse en France, 2002-2017

100% 1 m Catho. pratiquants = Catho. non-pratiquants m Autres religions mSans religion = Musulmans [
90%
80%

on

70%
60%
50%
S 40%
30% -

e gauche en fonction de la religi

20% -
10% -
0% -

% vote pour les part

2002 2007 2012 2017

Lecture. Les électeurs se déclarant comme musulmans votent a 80%-90% pour les partis de gauche a toutes les élections en France
depuis les années 1990. Avant 1988, les musulmans sont classés avec les autres religions (protestantisme, judaisme, bouddhisme,
hindouisme, etc.) et représentent moins de 1% de I'electorat. Sources et séries: voir piketty pse ens fr/ideologie (graphique 14.17).
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Lecture. En 2012, le candidat socialiste obtient 49% des voix parmi les électeurs sans origine etrangére (pas de grand-parent etranger), 49%
des voix parmi les électeurs d'ongine étrangére européenne (en pratique principalement Espagne, Italie, Portugal) et 77% parmi les electeurs
d'origine extra-européenne (principalement Maghreb et Afrique subsaharienne). Sources et séries: voir piketty pse.ens frideclogie (graphique 14.18).
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Lecture. En 2017, 21% des électeurs peuvent étre classés comme "internationalistes-égalitaires” (ils considérent qu'il n'y a pas trop
dimmigres, et qu'il faut réduire les inégalités entre les riches et pauvres); 26% sont "nativistes-inegalitaires” (ils considérent qu'il v a trop
d'immigrés et qu'il ne faut pas réduire les inegalites entre les riches et les pauvres); 23% sont "internationalistes-inegalitaires” (pro-immigres,
pro-riches) et 30% sont "nativistes-égalitaires” (anti-immigrés, pro-pauvres). Sources et séries: voir piketty pse ens frfideologie (graphique 14 19).




Le conflit politico-idéologique en France en 2017: un électorat divisé en quatre quarts
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Lecture. En 2017, 28% des électeurs du premier tour ont voté pour Mélenchon/Hamaon; 32% d'entre eux considérent qu'il y a trop d'immigrés en France (contre
56% en moyenne pour I'ensemble des votants), et 67% qu'il faut prendre aux riches pour donner aux pauvres (contre 51% en moyenne). En ce sens cet électorat
est idéologiquement "égalitaire-internationaliste” (pro-immigrés, pro-pauvres), alors que I'électorat Macron est "inégalitaire-internationaliste” (pro-immigrés, pro-
riches), I'électorat Fillon "inégalitaire-nativiste” (anti-immigrés, pro-riches), I'électorat Le Pen/Dupont Aignan "égalitaire-nativiste" (anti-immigrés, pro-pauvres).
Note: les votes pour Arthaud/Poutou (2%) et Asselineau/Cheminade/Lassale (2%) ont été ajouté aux votes Mélenchon/Hamon et Fillon Sources et séries: voir piketty pse ens friideologie (tableau 14.1).




% vote pour le OUI aux référendums de 1992 et 2005 en fonction

Le clivage européen en France:
les referendums de 1992 et 2005

65%

-l-1992 (revenu) -2=2005 (revenu)
-8-1992 (dipléme) —4-2005 (dipléme)
60% 1992 (patrimoine)  =#=2005 (patrimoine)

99%

90%

45%

du décile de revenu, de diplome et de patrimoine

40%

35%
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10

Lecture. Lors du réféerendum de 1992 sur le traite de Maastricht (victoire du oui avec 51%) comme du réféerendum de 2005 sur le traite
constitutionnel européen (défaite du oui avec 45%), le vote est fortement clivé socialement: les hauts déciles de revenu, dipléme et
patrimoine votent fortement pour le oul, alors que les bas déciles votent pour le non. Note: D1 designe les 10% du bas (pour la répartition du revenu,
du dipléme ou du patrimoine, suivant le cas), D2 les 10% suivants, ..., et D10 les 10% du haut. Sources et séries: voir piketty pse ens frideoclogie (graphique 14.20).




Chapitre 15. Gauche brahmane:
les nouveaux clivages euro-américains
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* 'exploitation politique du clivage racial et post-colonial a contribué a
'effondrement du systeme gauche-droite, mais n’est pas la cause premiere

e Tertiarisation éducative (montée du parti des dipldomés et d’'une nouvelle
idéologie inégalitaire), effondrement du communisme et abandon de toute
ambition de dépassement du capitalisme, libéralisation-mondialisation sans
régulation - retrait électoral des classes populaires, récupération partielle
par les mouvements nationaliste et identitaires
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Lecture. Les scores obtenus par les candidats des partis democrates et republicains lors des élections présidentielles menges aux
Etats-Unis de 1948 a 2016 ont généralement oscillé entre 40% et 60% des suffrages exprimés (vote populaire, tous Etats confondus).
Les scores obtenus par les autres candidats ont le plus souvent ete relativement faibles (moins de 10% des voix), a l'exception de

Wallace en 1968 (14%) et Perot en 1992 et 1996 (20% et 10%). Sources et séries: voir piketty pse ens friideclogie (graphique 15.1).




Le vote democrate par diplome aux Etats-Unis, 1948-2016
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Lecture. En 1948, le candidat démocrate (Truman) a obtenu 62% des voix parmi les électeurs de niveau d'education primaire (sans dipléme du
secondaire, soit 63% de I'électorat a I'époque) et 26% des voix parmi les electeurs dipldmes du supérieur avance (1% de I'électorat). En 2016, la
candidate democrate (Clinton) a obtenu 45% des voix parmi les diplémés du secondaire (59% de I'électorat) et 75% des voix parmi les titulaires
d'un doctorat (2% de I'electorat). De méme qu'en France, le clivage educatif s'est totalement retourne entre 1948 et 2016. Note: BA - bachelor degree

ou équivalent (licence). MA: supérieur avance (master, law/medical school). PhD: doctorat.  Sources et séries: voir piketty pse.ens friideclogie (graphique 15.2).
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Lecture. En 1948, le candidat démocrate a obtenu un score qui &tait 20 point plus faible parmi les diplémeés du supérieur que parmi les
non-diplémes; en 2016, ce score etait 14 points plus éleve parmi les diplémeés du supéerieur. Le fait de prendre en compte les variables
de contrdle (et donc de raisonner "toutes choses égales par ailleurs") affecte les niveaux mais ne change rien a la tendance.

Sources et séries: voir piketty pse.ens friideclogie (graphique 15.3).
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Le vote démocrate aux Etat-Unis 1948-2016:
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Lecture. En 1948, le candidat démocrate a obtenu un score qui était 21 point plus faible parmi les 10% des électeurs les plus diplomés que
parmi les 90% les moins diplomeés; en 2016, ce score était 23 points plus élevé parmi les 10% les plus diplémeés. Le fait de prendre en compte
les variables de contrdle affecte les niveaux mais ne change rien a la tendance. Sources et séries: voir piketty pse ens friideclogie (graphique 15.4).
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Lecture. En 1964, le candidat demaocrate a obtenu 69% des voix parmi les 10% des électeurs ayant les revenus les plus faibles, 37% des
voix parmi les 10% des revenus les plus élevés, et 22% parmi les 1% des revenus les plus élevés. De fagon générale, le profil du vote
democrate est genéralement decroissant avec le revenu, particulierement en debut de période. En 2016, pour la premiére fois, le profil se
retourne: les 10% des revenus les plus éleves votent democrate a 59%. Sources et séries: voir piketty pse.ens friideclogie (graphique 15.5).




Clivages sociaux et conflit politique: Etats-Unis 1948-2016
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Lecture. Dans les années 1950-1970, le vote démocrate était associé aux électeurs ayant les niveaux de dipldme, de revenu et de patrimoine
les moins eleves. Dans les annees 1980-2010 1l est devenu associe aux electeurs les plus dipldmes. Dans les annees 2010-2020, 1l est peut-

étre en passe de devenir associé a ceux ayant les plus hauts revenus et patrimoines. Sources et séries: voir piketty pse.ens fr/ideclogie (graph.15.6).




Conflit politique et identité ethnique: Etats-Unis 1948-2016
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Lecture. En 2016, la candidate démocrate a obtenu 37% des voix parmi les électeurs blancs (70% de I'électorat), 89% des voix parmi les
électeurs noirs (11% de I'électorat), et 64% des voix parmi les latinos et ceux déclarant une autre catégorie ethnique (19% de I'électorat, dont
16% pour les latinos). En 1972, le candidat démocrate avait obtenu 32% des voix parmi les blancs (89% de I'électorat), 82% parmi les noirs (10%
de I'électorat) et 64% parmi les latinos et autres catégories (1% de I'électorat). Sources et séries: voir piketty pse_ ens friideologie (graphique 15.7).
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Lecture. En 1948, le vote démocrate était 11 points plus éleve parmi les électeurs noirs et les autres minorités (9% de 'électorat) que
parmi les electeurs blancs (91% de I'électorat). En 2016, le vote déemocrate est 39 points plus élevé parmi les electeurs noirs et les autres
minorités (30% de 'électorat) que parmi les électeurs blancs (70% de I'électorat). La prise en compte des variables de contréle socio-
economiques a un impact limité sur cet écart. Sources et séries: voir piketty pse ens friideclogie (graphique 15.8).
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Lecture. En 2012, le candidat socialiste au second tour de ['élection présidentielle francaise a obtenu 49% des voix parmi les électeurs sans
origine etrangére (pas de grand-parent étranger) et parmi les électeurs ayant des origines etrangéres europeennes (principalement Espagne,
ltalie, Portugal) et 77% des voix parmi les electeurs ayant des origines extra-europennes (principalement Afrnigque du nord et subsaharienne).
En 2016, la candidate democrate a I'élection présidentielle aux Etats-Unis a obtenu 37% des voix parmi les electeurs Blancs, 64% parmi les
Latinos et les autres categories, et 89% parmi les electeurs Noirs. Sources et series: voir piketty pse ens friideologie (graphique 15.9).




Les elections legislatives au Royaume-Uni, 1945-2017
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Lecture. Lors des élections legislatives de 1945, le parti travailliste a obtenu 48% des voix, et le parti conservateur 36% des voix (soit au
total 84% des voix pour les deux principaux partis). Lors des legislatives de 2017, le parti conservateur a obtenu 42% des voix, et le parti
travailliste 40% des voix (soit au total 52% des voix). Note. Libéraux/Lib-Dem: Liberals, Liberals-democrats, SDF Alliance. SNP: Scottish National Party. UKIP:
UK Independance Party. Les autres partis incluent des partis écologistes et régionalistes. Sources et séries: voir piketty pse ens fr/ideclogie (graphique 15.10).
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Lecture. En 1955, le parti travailliste a obtenu un score 26 points plus faible parmi les diplomés du supérieur que parmi les non-diplomés du
supeérieur; en 2017, le score du parti travailliste est 6 points plus &levé parmi les diplomés du supérieur. La prise en compte des variables de

controles affecte les niveaux mais ne modifie par la tendance. Sources et séries: voir piketty pse ens frlideologie (graphique 15.11).

Apreés contréles pour age, sexe, sit.fam., revenu, patrimoine
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Lecture. En 1955, le parti travailliste a obtenu un score 25 points plus faible parmi les 10% des electeurs les plus diplomes que parrmi les
90% les moins diplomés; en 2017, le score du parti travailliste est 13 points plus élevé parmi les 10% les plus diplomeés. La prise en compte

des vaniables de contrdles affecte les niveaux mais ne modifie par la tendance. Sources et séries: voir piketty pse_ens fr/ideologie (graphigue 15.12).
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Lecture. Dans les années 1950-1970, le vote pour le parti démocrate aux Etats-Unis, pour les partis de gauche (socialistes-communistes-
radicaux-ecologistes) en France et pour le parti travailliste au Royaume-Uni &tait associé avec les électeurs les moins diplémeés; dans les
annees 1990-2010, il est devenu associé aux électeurs les plus dipldmeés. L'évolution britannique est legérement en retard sur les
evolutions francaises et états-uniennes mais va dans la méme direction. Sources et séries: voir piketty pse.ens friideologie (graphique 15.13).




Conflit politique et revenu au Royaume-Uni, 1955-2017
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Lecture. Le profil du vote pour le parti travailliste en fonction du décile de revenu est fotement décroissant, en particulier au niveau des 10%
des revenus les plus élevés, et notamment des années 1950 aux années 1980 Sources et séries: voir piketty pse_ens frideclogie (graphique 15.14).
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Lecture. Le vote travailliste était associé dans les années 1950-1980 aux niveaux de dipléme, de revenu et de patrimoine les moins eleves;
depuis les annees 1990, Il est devenu associe aux niveaux de diplomes les plus éleves. Sources et séries: voir piketty pse ens frideologie (graph.15.15).
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Lecture. En 2017, le parti travailliste a obtenu 39% des voix parmi les électeurs se déclarant de religion chrétienne (anglicans, autres
protestants, catholiques), 56% parmi les electeurs d'autres religions (judaisme, hindousime, etc., sauf islam), 54% parmi les electeurs sans
religion et 96% parmi les électeurs musulmans. Sources et séries: voir piketty pse_ ens fr/ideologie (graphique 15.16).
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Lecture. En 2017, le parti travailliste a obtenu 44% des voix parmi les electeurs se declarant comme "Blancs”, 81% parmi les "Africains-
Caribéens”, 82% parmi les "Indiens-Pakistanais-Bengladeshis” et 69% parmi les "autres” ("Chinois", "Arabes”, etc.). En 2017, 5% de I'électorat
refuse de repondre a la question ethnique, et 77% d'entre eux ont vote travailliste. Sources et séries: voir piketty pse_ ens friideologie (graphique 15.17).
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Lecture. Lors du référendum de 2016 sur le Brexit (victoire du Leave avec 52%), le vote est fortement clivé socialement: les hauts
déciles de revenu, dipldme et patrimoine votent fortement pour le Remain, alors que les bas déciles votent pour le Leave.
Note: D1 designe les 10% du bas (pour la répartition du revenu, du dipléme ou du patrimoine, suivant le cas), D2 les 10% suivants. ..., et D10 les 10% du haut.

Sources et séries: voir piketty. pse_ ens friideologie (graphique 15.18).




Chapitre 16. Social-nativisme:
le piege identitaire post-colonial

e Evolutions similaires dans les autres démocraties occidentales.
Version exacerbée en Europe de |'Est (désillusion post-communiste)

 Le social-nativisme européen (PiS, Fidesz, FN-RN, Liga, etc.) peut-il suivre la
méme évolution que le parti démocrate états-unien entre 1860 et 19607
Le plus probable est une évolution marchande-nativiste (Trump)

e De la possibilité d’un social-fédéralisme en Europe (et dans le monde):
cela passe par une remise en cause radicale et un remplacement des
institutions et des traités actuels; pas impossible, mais la voie est étroite

e 'évolution des clivages électoraux en Inde et au Brésil montre qu’il est
possible de regrouper les classes populaires issus de différentes origines dans
une méme coalition politique: I'égalité est une construction sociopolitique et
n’a rien de naturel ou de spontané (pas plus que le racisme)
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Lecture. Dans les annees 1950-1970, le vote democrate aux Etats-Unis et pour les divers partis de gauche en Europe (travaillistes-sociaux-
democrates-socialistes-communistes-radicaux-ecologistes) etait plus eleve parmi les electeurs les moins diplémes; dans les annees 2000-2020,
Il est devenu associé aux électeurs les plus diplémeés. La tendance se fait avec retard en Europe nordique mais va dans la méme direction.

Note: "1950-59" inclut les élections menées de 1950 4 1959, "1960-69" celles menées de 1960 4 1969, etc. Sources et séries: voir piketty pse ens friideologie (graphique 16.1).
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Lecture. Dans les annees 1960-1980, le vote pour les partis de gauche (travaillistes-sociaux-democrates-socialistes-communistes-radicaux-
ecologistes) était associé aux électeurs les moins diplémés; dans les annges 2000-2020, 1l est devenu associé aux électeurs les plus
diplémeés. On retrouve ce resultat aux Etats-Unis et en Europe, ainsi qu'au Canada, en Australie et en Nouvelle-Zélande.

Note: "1960-69" inclut les élections menées de 1960 a 1969, "1970-79" celles menées de 1970 4 1979, etc. Sources et séries: voir piketly pse.ens.friideclogie (graphique 16.2).
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Lecture. Entre les élections de 2001 et 2015, le vote PO (Plateforme civigque) (libéraux-conservateurs) est devenu plus fortement
associe aux groupes aux revenus les plus eleves, alors que le vote P15 (Droit et justice) (nationalistes-conservateurs) s'est concentre
parmi les catégories disposant des revenus les plus faibles. Sources et séries: voir piketty pse ens friideologie (graphique 16.3).
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Lecture. Entre les elections de 2001 et 2015, le vote PO (Plateforme civique) (libéraux-conservateurs) est devenu plus fortement
associé aux électeurs les plus diplomés, alors que le vote Pis (Droit et justice) (nationalistes-conservateurs) s'est concentré parmi les
categories d'electeurs les moins diplémes. Sources et séries: voir piketty pse ens frideclogie (graphique 16.4).




Régionalisme catalan et revenu, 2008-2016
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Lecture. En 2008, 47% des électeurs catalans faisant partie des 50% des revenus les plus bas soutiennent une plus grande autonomie
regionale ou la tenue d'un référendum d'auto-détermination sur I'indépendance (les deux réponses sont additionnées), contre 64% parmi les
40% suivants et 74% parmi les 10% des revenus les plus éleves. Sources et séries: voir piketty pse ens friideclogie (graphigue 16.5).
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Lecture. En 2016, 44% des électeurs catalans sans dipldme (autre que primaire) soutiennent une plus grande autonomie régionale ou la
tenue d'un réféerendum d'auto-détermination sur l'indépendance (les deux réponses sont additionnées), contre 60% permi les diplémeés du
secondaire et 74% parmi les dipldmés du supérieur. . Sources et séries: voir piketty pse ens friideologie (graphique 16.6).
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Lecture. Lors des legislatives de 2014, le parti du Congrés (INC, Indian National Congress) et les partis alliés (centre) ont obtenu 34% des
voix (dont 19% pour I'INC seul), le BJP (nationalistes hindous) et les partis allies (droite) 37% des voix, les partis de gauche et de centre-

gauche (SP, BSP, CPI, etc.) 16% des voix et les autres partis 13% des voix. Note: lors des legislatives de 1977 (post-&tat d'urgence), le Janata Dal regroupe
les opposants a I'INC de gauche et droite, et est ici classé avec les "autres pariis”. Sources et séries: voir piketty pse ens friideologie (graphique 16.7).
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Lecture. En 2014, 10% des électeurs musulmans ont voté pour le BJP (nationalistes hindous) et les partis allies, contre 31% parmi les SC/ST
(scheduled castes/scheduled tribes, basses castes), 42% parmi les OBC (other backward classes, castes intermediaires), 49% parmi les autres
FC (forward castes, hautes castes sauf brahmanes) et 61% parmi les brahmanes. Sources et séries: voir piketty pse.ens fr/ideclogie (graphique 16.8).
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Lecture. En 2014, 45% des électeurs musulmans ont voté pour I'INC (Indian National Congress) et les partis alliés, contre 38% parmi les SC/ST
(scheduled castes/scheduled tribes, basses castes), 34% parmi les OBC (other backward classes, castes intermédiaires), 27% parmi les autres
FC (forward castes, hautes castes sauf brahmanes) et 18% parmi les brahmanes. Sources et séries: voir piketly pse ens frfideoclogie (graphique 16.9).
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Lecture. En 2014, 23% des électeurs musulmans ont voté pour les partis de gauche/centre-gauche (SP, BSP, CPI, etc ), contre 17% parmi les
SC/ST (scheduled castes/scheduled tribes, basses castes), 15% parmi les OBC (other backward classes, castes intermédiaires), 11% parmi les
autres FC (forward castes, hautes castes sauf brahmanes) et 12% parmi les brahmanes. Sources et séries: voir piketty pse ens frideclogie (graph.16.10).
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Lecture. Au cours de |la péniode 1962-2014, les electeurs de hautes castes (FC, forward castes) ont toujours vote plus que les autres
pour le BJP (et alliés), avant et aprés prise en compte des variables de contrdles. L'effet lié a la caste (aprés prise en compte des
variables de contréles) semble avoir progresse au cours du temps. Sources et séries: voir piketty pse ens.fr/ideologie (graphigue 16.11).
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Lecture. Au cours de la période 1962-2014, les electeurs de basses castes (SC/ST, scheduled castes/scheduled tribes) ont toujours
voté moins que les autres pour le BJP (et alliés), avant et aprés prise en compte des variables de controles.
Sources et séries: voir piketty pse ens frfideoclogie (graphique 16.12).
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Lecture. Au cours de la pénode 1962-2014, les électeurs hindous (toutes castes confondues: SC/ST, OBC et FC) ont toujours vote
plus que les electeurs musulmans pour le BJP (et allies), avant et aprés prise en compte des variables de contréles. L'ampleur de ce
clivage religieux a nettement progressé au cours du temps. Sources et séries: voir piketty pse.ens.friideclogie (graphique 16.13).




Le vote BJP par caste, religion et Etat en Inde (1996-2016)
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Lecture. Dans tous les Etats indiens, on constate que le BJP (et allies) obtiennent un score plus éleve parmi les électeurs FC (forward castes,
hautes castes) que parmi les OBC (other backward classes, castes intermédiaires), SC/ST (scheduled castes/scheduled tribes, basses castes) et
musulmans. Note: les résultats indiqués ici portent sur la moyenne des élections regionales 1996-2016. Sources et séries: voir piketty pse.ens friideclogie (graphique 16.14).




La politisation de l'inégalité au Bresil, 1989-2018
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Lecture. Au cours de la période 1989-2018, le vote en faveur du PT (parti des travailleurs) au Bresil est devenu de plus en plus
nettement associé aux électeurs ayant les plus bas de niveaux de revenus et de diplomes, ce qui n'était pas le cas lors des premiéres
élections suivant la fin de la dictature militaire. Sources et séries: voir piketty pse ens frideologie (graphique 16.15).




Chapitre 17. Eléments pour un socialisme
participatif au 21° siecle

 Un nouvel horizon égalitaire-internationaliste est nécessaire pour sortir du
piege social-nativiste post-colonial et post-communiste

e Dépasser la propriété privée par la propriété sociale (partage 50-50 des droits
de vote salariés-actionnaires, plafonnement des droits de vote des plus gros
actionnaires) et la propriété temporaire (impo6t fortement progressif sur les
propriétés importantes, dotation universelle en capital, héritage pour tous,
circulation permanente de la propriété et du pouvoir économique)

e Etat social et écologique financé par un impo6t fortement progressif sur les
revenus et les émissions carbone, transparence et égalité éducative

e Remplacement des traités de libre-échange par des traités de développement
durable et équitable: impdts communs sur les acteurs économiques les plus
puissants, cibles contraignantes d’émissions, assemblées transnationales



La circulation de la propriété et I'impoét progressif

Impot progressif sur la propriété (financement de la dotation en Impot progressif sur le revenu (financement du
capital versée a chaque jeune adulte) revenu de base et de 'Etat social et écologique)
Multiple du patnmoine  Impdét annuel sur la propriété  Impdt sur les successions Multiple du revenu Taux effectif d'imposition (y compris
moyen (taux effectif d'imposition)  (taux effectif d'imposition) moyen cotisations sociales et taxe carbone)
0,5 0,1% 5% 0,5 10%
2 1% 20% 2 40%
5 2% 50% 5 50%
10 5% 60% 10 60%
100 10% 70% 100 70%
1000 60% 80% 1000 80%
10000 90% 90% 10000 90%

Lecture. Le systéme fiscal proposé comprend un impdt progressif sur la propriété (impdt annuel et impdt successoral) financant une dotation en capital a
chaque jeune adulte et un Impdt progressif sur le revenu (y compris cotisations sociales et taxe progressive sur les émissions carbone) financant le
revenu de base et I'Etat social et écologique (santé, education, retraites, chdmage, énergie, etc.). Ce systéme de circulation de propnété est l'un de

elements constitutifs du socialisme participatif, avec le partage des droits de vote a 50-50 entre représentants des salanés et actionnaires dans le

entreprises. Note: dans 'exemple donné ici, I'impdt progressif sur la propriété préléve environ 5% du revenu national (permettant de financer une dotation en capital équivalente & 60% du
patrimoine moyen versée & 25 ans) et I''mpdt progressif sur le revenu environ 45% du revenu national (permettant de financer un revenu de base annuel équivalent 4 60% du revenu moyen apré

impdt, a hauteur de 5% du revenu national, et I'Etat social et écologique a hauteur de 40% du revenu national). Sources: voir piketty. pse ens friideclogie (tableau 17.1).




L'inégalité de l'investissement éducatif en France (2018)
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Lecture. L'investissement éducatif public total dont auront bénéficié au cours de I'ensemble de leur scolarité (de la maternelle au supérieur)
les eléeves de la generation atteignant 20 ans en 2018 se monte en moyenne a environ 120 k€ (soit apprixativement 15 annees de scolarite
pour un cout moyen de 8 k€ par an). Au sein de cette génération, les 10% des éleves ayant bénéficié de l'investissement public le plus faible
ont regu environ 65-70 k€, alors que les 10% ayant bénefice de l'investissement public le plus important ont recu entre 200 k€ et 300 k&
Note: les colts moyens par filiere et par annés de scolarité s'échelonnent dans le systéeme francais en 2015-2018 entre 5-6 k€ dans la maternelle-primaire, 8-10 k€ dans le
secondaire, 9-10 k€ a l'université et 15-16 k& dans les classes préparatoires aux grandes écoles. Sources et séries: voir piketty pse ens friideologie (graphigue 17.1).




Une nouvelle organisation de la mondialisation:
la democratie transnationale

Assemblée transnationale

En charge des biens publics globaux (climat, recherche, etc.) et de la justice fiscale globale (impdts communs
sur les plus hauts patrimoines et revenus et les plus grandes entreprises, taxes carbone)

Assemblée nationale Assemblée nationale Assemblée nationale Assemblée nationale
Pays A Pays B Pays C Pays D

Lecture. Selon l'organisation proposee, les traités regulant la mondialisation (circulation des biens, des capitaux et des personnes)
prévoieraient desormais la creation entre les Etats et Unions régionales concernés d'une Assemblée transnationale en charge des biens
publics globaux (climat, recherche, etc.) et de la justice fiscale globale (impdts communs sur les plus hauts patrimoines et revenus et les
plus grandes entreprises, taxes carbone). Note. Les pays A, B, C, D peuvent étre des Etats comme la France, ['Allemagne, I'ltalie, 'Espagne, etc_, auquel cas
I'Assemblée transnationale serait 'Assemblée européenne; ou bien les pays A, B, etc_, peuvent étre des Unions régionales comme I'Union européenne, ['Union
africaine, etc., auquel cas I'Assemblée transnationale serait celle de 'Union euro-africaine. L'Assemblée transnationale peut étre formée de députés des Assemblées

nationales et/ou de députés transnationaux élus spécialement a cet effet, suvant les cas. Sources: voir piketty pse_ ens fr/ideclogie (tableau 17.2).




Conclusion

* En proposant une histoire économique, sociale, intellectuelle et
politique des régimes inégalitaires, ce livre a conduit a montrer |la
fragilité et les transformations permanentes des idéologies inégalitaires

e Les idéologies inégalitaires du présent ne sont pas toujours plus
raisonnables que celles du passé, et elles finiront elles-aussi par étre
remplacées par d’autres.

* A la différence de la lutte des classes, |a lutte des idéologies repose sur
I"’échange, le partage des expériences, et la délibération.
Personne ne détiendra jamais la vérité ultime sur la propriété juste,
I"éducation juste, la frontiere juste. Pour autant, la lutte des idéologies
repose aussi sur des antagonismes assumés.



e Les positions défendues dans ce livre sur le socialisme participatif et le
social-fédéralisme peuvent sembler radicales; mais en veérite, elles se situent
dans la droite lighe d’'un mouvement vers le socialisme démocratique en
cours depuis le 198 siecle (cogestion germanique-nordique, progressivité
fiscale a 'anglo-saxonne, réservations a I'indienne, etc.). Ce mouvement a
été interrompu dans les années 1980-1990 (réaction post-communiste et
post-coloniale). Depuis la crise de 2008, il a repris ses droits et son cours.

* Une partie de notre désarroi contemporain s’explique aussi par
I'autonomisation excessive de la sphere économique vis-a-vis des autres
sciences sociales et de la sphere civique et politique. Lobjectif central de ce
livre est de contribuer a la réappropriation citoyenne du savoir économique
et historique. Cette démocratisation du savoir peut étre une étape
importante pour la démocratisation de I'économie et de la politique.

 Merci pour votre attention!



Graphiques supplémentaires

Les graphiques présenteés ci-apres ne sont pas inclus dans le
livre (pour des raisons de place), mais il y est fait référence
dans les notes de bas de page de I'ouvrage.



Les inegalités de 1900 a 2018: Europe, Etats-Unis, Japon

& 50%
o ’ =m=FEtats-Unis
3
> 45% - Europe )
E Japon
S 40%
o
2
a 35']/0 [ Y i ] > ==
© | .
8
o
S 30% — -+
o
-
LV
(N
25%

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020

Lecture. La part du decile supéeneur (les 10% des revenus les plus &leves) dans le revenu national total était d'environ 50% en Europe
occidentale en 1900-1910, avant de s'abaisser a environ 30% en 1950-1980, puis de remonter au-dessus de 35% en 2018. Le remontéee
des inegalités a éte beaucoup plus forte aux Etats-Unis, ol la part du décile supérieur s'approche de 50% en 2018 et dépasse le niveau
de 1900-1910. Le Japon est dans une situation intermediaire entre 'Europe et les Etats-lUnis. Sources et séries: voir piketty pse. ens friideclogie
(graphique S0.6). Note: ce graphigue utilise les séries annuelles, alors que le graphique 0.6 utilise des moyennes mobiles quinguennalles.
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Lecture. En 1780, le clergé et la noblesse regroupaient respectivement environ 1,7% et 0, 7% de la population adulte masculine, soit 2 4%
pour les deux premiers ordres (et 97 6% pour le Tiers Etat); en 1660, le clergé et la noblesse reroupaient respectivement environ 3,3% et
1,8% de la population totale, soit 5,1% pour les deux premiers ordres (et 94 9% pour le Tiers Etat). On constate une relative stabilité de ces
proportions entre 1380 et 1660, et une baisse marquée de 1660 a 1780. Sources et séries: voir piketty pse ens friideologie (graphique S2.1).




L'inegalité des revenus: Europe, Etats-Unis, Japon 1900-2015

50% =m=Etats-Unis
=E=EUurope
45% -
Japon

40%

35% n ;F&lk,

Py VT,

30% - N

Part du deécile supérieur dans le revenu total

25%
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Lecture. La part du decile supérieur (les 10% des revenus les plus éleves) dans le revenu total etait d'environ 50% en Europe occidentale en
1900-1910, avant de s'abaisser a environ 30% en 1950-1980, puis de remonter au-dessus de 35% en 2010-2015. Le remontée des inegalités
a ete beaucoup plus forte aux Etats-Unis, ou la part du décile supérieur s'approche de 45-50% en 2010-2015 et depasse le niveau de 1900-
1910. Le Japon est dans une situation intermédiaire entre I'Europe et les Etats-Unis. Sources et séries: voir piketty pse_ens friideclogie (graph. S10.1).
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Lecture. La part du décile supérieur (les 10% des revenus les plus élevés) dans le revenu total &tait d'environ 50% en Europe occidentale en
1900-1910, avant de s'abaisser a environ 30% en 1950-1980, puis de remonter au-dessus de 35% en 2010-2015. Le remontee des inegalites
a eté beaucoup plus forte aux Etats-Unis, ou la part du décile supérieur atteint 45%-50% en 2010-2015 et dépasse le niveau de 1900-1910.
Le Japon est dans une situation intermediaire entre I'Europe et les Etats-Unis. Sources et séries: voir piketty pse ens friideclogie (graphique S10.2).




L'inegalité des revenus: le centile supérieur, 1900-2015
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Lecture. La part du centile supérieur (les 1% des revenus les plus élevés) dans le revenu total était de 20%-25% en Europe occidentale en
1900-1910, avant de s'abaisser a environ 5%-10% en 1950-1980, puis de remonter au-dessus de 10%-15% en 2010-2015. Le remontée
des inegalités a eté beaucoup plus forte aux Etats-Unis, ou la part du centile supeneur atteint 20% en 2010-2015 et déepasse le niveau de
1900-1910. Sources et séries: voir piketty pse ens frfideclogie (graphique S10.3).




L'inegalité des revenus: le centile supérieur, 1900-2015
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Lecture. La part du centile supérieur (les 1% des revenus les plus élevés) dans le revenu total était de 20-25% en Europe occidentale en 1900-
1910, avant de s'abaisser a environ 5-10% en 1950-1980, puis de remonter au-dessus de 10-15% en 2010-2015. Le remontee des inegalités a
éte beaucoup plus forte aux Etats-Unis, ou la part du centile supérieur atteint 20% en 20105-2015 et dépasse le niveau de 1900-1910. Le
Japon est dans une situation interméediaire entre 'Europe et les Etats-Unis.  Sources et séries: voir piketty pse ens friideologie (graphique 510 .4).




L'inegalité des revenus: le centile supérieur, 1900-2015
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Lecture. La part du centile supérieur (les 1% des revenus les plus éleves) dans le revenu total était de 20-25% en Europe occidentale en 1900-
1910, avant de s'abaisser a environ 5-10% en 1950-1980, puis de remonter au-dessus de 10-15% en 2010-2015. Le remontée des inégalités a
ete beaucoup plus forte aux Etats-Unis, ou la part du centile supérieur atteint 20% en 20105-2015 et dépasse le niveau de 1900-1910.

Le Japon est dans une situation intermédiaire entre I'Europe et les Etats-Unis.  Sources et séries: voir piketty. pse.ens frfideclogie (graphique S10.5).




La propriéete privee: Europe vs Etats-Unis 1870-2020
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Lecture. La valeur de marché de la propriété privée (actifs immaobiliers, professionnels et financiers, nets de dettes) avoisinait les 6-8 années
de revenu national en Europe occidentale de 1870 a 1914, avant de s'effondrer de 1914 a 1950 (2-3 années dans les annees 1950-1970), puis
de remonter autour de 5-6 annees dans les annees 2000-2010. Les vanations ont &te d'une moins grande ampleur aux Etats-Unis (avec des
propriétes privees generalement autour de 4-5 annees de revenu national). Sources et séries: voir piketty pse.ens.fr/ideclogie (graphique S10.8).




Les vicissitudes de la dette publique, 1700-2020
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Lecture. Au 18% siecle, la dette publique s'accroissait rapidement en France et au Royaume-Uni (sans méme prendre en compte les charges
et offices), mais elle flt fortement réduite par la Révolution dans le cas de la France (assignats, banqueroute des deux tiers), et fortement
accrue par les guerres révolutionnaires et napoléoniennes dans le cas du Royaume-Uni (ol la dette ne fat graduellement réduite qu'a la suite
d'excédents primaires quasi-permanents de 1815 a 1914). Sources et séries: voir piketty pse ens frideologie (graphique S10.9).




L'invention de la progressivite fiscale:
le taux supeérieur de I'impot sur le revenu, 1900-2018
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Lecture. Le taux marginal d'imposition applicable aux revenus les plus éleves était en moyenne de 23% aux Etats-Unis de 1900 a 1932, de
81% entre 1932 a 1980, et de 39% entre 1980 et 2018. Sur ces memes périodes, le taux supérieur a été de 30%, 89% et 46% au Roy.-Uni, de
22%, 69% et 62% en Suede, de 18%, 58% et 50% en Allemagne, et de 23%, 60% et 57% en France. La progressivite fiscale a eté maximale
au milieu du siécle, particulierement aux Etats-Unis et au Royaume-Uni. Sources et séries: voir piketty pse ens fr/ideclogie (graphique S10.11a).
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L'invention de la progressivite fiscale:

Lecture. Le taux marginal d'imposition applicable aux revenus les plus élevés était en moyenne de 23% aux Etats-Unis de 1900 a 1932, de

81% entre 1932 a 1980, et de 39% entre 1980 et 2018. Sur ces memes périodes, le taux supeneur a éte de 30%, 89% et 46% au Roy .- Un| de
17%, 65% et 50% en Itahe de 18%, 58% et 50% en Allemagne, et de 23%, 60% et 57% en France. La prcgressmte fiscale a éteé maximale au

mllleu du siecle, pamcullerement aux Etats-Unis et au Royaume-Uni. Suuroes et séries: voir piketty pse ens friideclogie (graphique S10.11b).




L'invention de la progressivité fiscale:
le taux supeérieur de I'impot sur les successions, 1900-2018
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Lecture. Le taux marginal d'imposition applicable aux successions les plus élevées était en moyenne de 12% aux Etats-Unis de 1900 a 1932,
de 75% entre 1932 a 1980, et de 50% entre 1980 et 2018. Sur ces memes périodes, le taux supérieur a eté de 25%, 72% et 46% au Roy.-Uni,
de 5%, 47% et 29% en ltalie, de 8%, 23% et 32% en Allemagne, et de 15%, 22% et 39% en France. La progressivite fiscale a éte maximale au
milieu du siecle, particulierement aux Etats-Unis, au Royaume-Uni et en Suede. Sources et séries: voir piketty pse_ens friideologie (graphique S10.12a).




L'invention de la progressivite fiscale:
le taux slupérileur de I'impot sur les successions, 1900-2018
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Lecture. Le taux marginal d'imposition applicable aux successions les plus elevees était en moyenne de 12% aux Etats-Unis de 1900 a 1932,

de 75% entre 1932 a 1980, et de 50% entre 1980 et 2018. Sur ces memes periodes, le taux supérieur a été de 25%, 72% et 46% au Roy.-Uni,
de 6%, 34% et 17% au ltalie, de 8%, 23% et 32% en Allemagne, et de 15%, 22% et 39% en France. La progressivité fiscale a été maximale au
milieu du siécle, particuliérement aux Etats-Unis, au Royaume-Uni et en ltalie. Sources et séries: voir piketty pse ens friideclogie (graphique S10.12b).




La productivité du travail : Europe vs Etats-Unis
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Lecture. La productivité du travaill, telle que mesurée par le PIB par heure travaillée (euros constants 2015 en parité de pouvoir d'achat), était
deux fois plus faible en Europe occidentale qu'aux Etats-Unis en 1950, L'Allemagne et la France ont rattrapé (ou légérement dépasse) les niveau
états-unien en 1985-1990, alors que le Royaume-Uni restait environ 20% plus bas. Sources et séries: voir piketty pse ens frideclogie (graphique 511.4).




La part des financement privés dans I'éducation:
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Lecture: Au Japon et en Corée, les financements prives representent 66% du financement total (prive et public) de I'enseignement
superieur, et 10% du financement total de I'enseignement primaire et secondaire. La part des financements prives dans 'enseignement
superieur varie fortement suivant les pays, avec plusieurs modeéles asiatiques et latino-américains, alors gu'elle est partout relativement
faible dans I'enseignement primaire et secondaire (chiffres 2014-2016). Sources et séries: voir piketty pse ens.frideclogie (graphique 511.11).
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L'inegallte de la proprlete en fonctlon de I'age (France)
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Lecture. En 2015, parmi les personnes agees de 20 a 39 ans, la part du patrimoine détenue par les 50% les plus pauvres (B50%) était de 4%,
contre 34% pour les 40% suivants (M40%) et 62% pour les 10% les plus riches (T10%). Parmi les personnes agees de plus de 60 ans, ces
parts etaient de 12% 38% et 50%. La propriete est trés concentrée a tous les ages. Sources et séries: voir piketty pse.ens friideologie (graph. $11.18).




Exportations et importations en % du PIB, 1970-2015
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Lecture. Les flux d'exportations et d'importations étaient a des niveaux similaires en Allemagne et en France jusqu'aux annges 1990 (autour
de 20%-25% du PIB), avant de doubler en Allemagne (40%-45% dans les années 2010-2015) et de connaitre une progression plus modéree
en France (environ 30%). L'évolution allemande est lige a une plus forte intégration geographique et industrielle avec I'Europe de I'est et s'est
accompagnée de la constitution d'un excédent commercial inédit. Sources et séries: voir piketty pse ens fr/ideclogie (graphique S12.10).




Intégration politique et taux d'intérét: Europe 1993-2019
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Taux d'interét a 10 ans sur les obligations publiques

Lecture. Les taux d'interét nominaux a 10 ans sur les obligations publiques observés sur les marches financiers avaient converge au sein de
la zone euro lors de la mise en place de 'euro en 1999-2002, avant de diverger a la suite de la crise financiére de 2008 (faillite de Lehman en

septembre 2008) et de la crise des dettes de la zone euro en 2010-2012. Sources et séries: voir piketty pse ens frideclogie (graphique S12.11).




Niveau d'activite economique (PIB), 2007-2015
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Lecture. Le niveau d'activité economique a chute d'environ 5% aux Etats-Unis et en zone euro entre fin 2007 et debut 2009. Compte tenu de la
rechute européenne de 2011-2012 (notamment en Europe du sud), il faut attendre fin 2015 pour que 'activité retrouve en zone euro son niveau

de 2007, a un moment ou les Etats-Unis I'ont déja depasse de plus de 10%. Sources et séries: voir piketty pse ens friideclogie (graph. $12.12a).




PIB reel trimestriel (200774 = 100)
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Lecture. Le niveau d'activité économique a chute d'environ 4%-5% aux Etats-Unis et en zone euro entre fin 2007 et debut 2009. Compte tenu
de la rechute europeenne de 2011-2012 (notamment en Europe du sud), il faut attendre fin 2015 pour que lI'activité retrouve en zone euro son
niveau de 2007, a un moment ou les Etats-Unis I'ont deja depasse de 10%. Sources et séries: voir piketty pse.ens friideclogie (graphique 12.12b).
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Lecture. Le niveau d'activité économique a chuté d'environ 4%-5% aux Etats-Unis et en zone euro entre fin 2007 et début 2009. Compte tenu
de la rechute européenne de 2011-2012 (notamment en Europe du sud), il faut attendre fin 2015 pour que I'activité retrouve en zone euro son
niveau de 2007, a un moment ou les Etats-Unis I'ont dgja dépasse de 10%. Sources et séries: voir piketty pse ens friideologie (graphique S12.12c).




Les ecarts de revenu homme-femme en France

s
o

w
o

-B-1970 =0=1984

w
o

=0-2000 =e=2014

~n
o

—

N
|
)
|
)

Cood®

25 30 35 40 45 50 99 60 65

Ratio enfre le revenu moyen des hommes et des femmes en fonction de I'age
N
n

—
o

Lecture. En 1970, le revenu moyen (salaires et revenus d'activité non salariée) des hommes agees entre 30 et 55 ans était entre 3,5 et 4 fois
plus élevé que celui des femmes (compte tenu a la fois de la plus faible participation des femmes et de leurs revenus moins elevés en cas de
participation). En 2014, le ratio est 1,25 a 25 ans, 1,51 a 40 ans et 1,64 a 65 ans. Sources et séries: voir piketty pse ens frideologie (graphique S13.11).




La taille de bilan des banques centrales, 1900-2018
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Lecture. Les actifs totaux des banques centrales des pays riches sont passés de 13% du PIB au 31/12/2000 a 51% au 31/12/2018. Les actifs
de la banque centrale du Japon et de la Suisse ont depasse 100% du PIB en 2017-2018. Note. La moyenne pays riches est la moyenne anthmeétique
des 17 pays suivants: Allemagne, Australie, Belgique, Canada, Danemark, Espagne, Etats-Unis, France, Finlande, Hollande, Italie, Japon, Norvége, Porfugal, Suéde,
Suisse, Royaume-Uni. Sources et séries: voir piketty pse ens.fr/ideclogie (graphique S13.13).




Clivages sociaux et conflit politigue en France (variantes)
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Lecture. Dans les années 1950-1970, le vote pour les partis de gauche (socialistes-communistes-radicaux-écologistes) était associe aux
electeurs ayant les niveaux de diplome, de revenu et de patnimoine les moins gleves; dans les années 1990-2010 il est devenu associé aux
electeurs les plus dipldmés. Note: les traits fins indiquent les intervalles de confiance a 90%. Sources et séries: voir piketty pse ens fr/ideologie (graph. S14.1a).




Clivages sociaux et conflit politique en France (variantes)
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Lecture. Dans les années 1950-1970, le vote pour les partis de gauche (socialistes-communistes-radicaux-ecologistes) etait associé aux
electeurs ayant les niveaux de dipldome, de revenu et de patrimoine les moins eleves; dans les annges 1990-2010 il est devenu associe aux
électeurs les plus dipldmés. Note: les traits fins indiquent les intervalles de confiance a 80%. Sources et séries: voir piketty pse ens. frideologie (graph. 14.1b).




Clivages sociaux et conflit politique en France (variantes)
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Lecture. Dans les annees 1950-1970, le vote pour les partis de gauche (socialistes-communistes-radicaux-écologistes) était associé aux
electeurs ayant les niveaux de diplome, de revenu et de patrnimoine les moins éleves; dans les annees 1990-2010 i1l est devenu associé aux
glecteurs les plus dipldmeés. Note: les traits fins indiquent les intervalles de confiance a 90%. Sources et séries: voir piketty pse ens fr/ideclogie (graph. 14.1c).




La gauche électorale en Europe et aux Etats-Unis,1945-2020:
clu partl des travallleurs au partl des dlplomes (variantes)
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Lecture. Dans les années 1950-1970, le vote pour le parti democrate aux Etats-Unis, pour les partis de gauche (socialistes-communistes-
radicaux-ecologistes) en France et pour le parti travailliste au Royaume-Uni &tait associe avec les électeurs les moins diplémeés; dans les
annees 1990-2010, il est devenu associe aux electeurs les plus dipldmes. Sources et séries: voir piketty.pse.ens.friideologie (graphique 514 .2a).
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La gauche électorale en Europe et aux Etats-Unis, 1945-2020:
du parti des travailleurs au parti des diplémés (variantes)
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Lecture. Dans les années 1950-1970, le vote pour le parti démocrate aux Etats-Unis, pour les partis de gauche (socialistes-communistes-
radicaux-ecologistes) en France et pour le parti travailliste au Royaume-Uni était associe avec les électeurs les moins diplomes; dans les
annees 1990-2010, Il est devenu associe aux &lecteurs les plus diplomes. Sources et séries: voir piketty pse ens frfideclogie (graphique 14 2b).




La gauche électorale en Europe et aux Etats-Unis, 1945-2020:
du parti des travailleurs au parti des diplomeés (variantes)
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Lecture. Dans les annees 1950-1970, le vote pour le parti democrate aux Etats-Unis, pour les partis de gauche (socialistes-communistes-
radicaux-ecologistes) en France et pour le parti travailliste au Royaume-Uni était associé avec les électeurs les moins diplomeés; dans les
annees 1990-2010, 1l est devenu associé aux electeurs les plus dipldmes. Sources et séries: voir piketly pse.ens.frfideclogie (graphique 514 .2c).




Le vote a gauche par diplome en France, 1956-1965

65%

60% m Primaire  mSecondaire W Supérieur

55% -

50%

45%

40% -

35% -

30% -

25% -

20% -

1956 1958 1962 1965

Lecture. Lors des élections legislatives de 1956, les electeurs sans diplédme ou dont le plus haut dipldme était le certificat d'études
primaires (soit 72% de I'électorat) votérent a 57% pour les partis de gauche (socialistes-communistes-radicaux), contre 54% parmi les
dipldmés du secondaire (23% de I'électorat) et 37% pour les diplémes du supérieur (5% de I'électorat). Le profil est similaire lors des

elections de 1958, 1962, 1965, etc. Sources et séries: voir piketty pse.ens. friideclogie (graphigue 514.9a).




65 Le vote a gauche par diplome en France, 2002-2017
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Lecture. Lors des &lections présidentielles de 2012, le candidat de gauche obtenait 57% des voix au second tour parmi les diplomes du
supéerieur, contre 47% des voix parmi les personnes sans dipldme ou dipldmés du primaire. Le profil était le méme aux elections de 2002,

2007, 2017, etc.. Sources et séries: voir piketty pse.ens frideclogie (graphique S14.8b).




Vote a gauche: enseignement supérieur court et long
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Lecture. Dans les années 1970, le vote pour les partis de gauche (socialistes-communistes-radicaux-ecologistes) était plus éleve parmi les
electeurs diplédmeés du supérieur court (diplomes en deux-trois aprés le bac) que parmi les dipldmeés du supérieur long (diplémes en quatre ans
ou plus). Dans les années 2000 et 2010, la situation est rigoureusement inverse. Sources et séries: voir piketty pse ens friideologie (graphique S14.10).




Le basculement a gauche du vote feminin, 1945-2020
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Lecture. Dans les annees 1950, le vote des femmes penchait pour le parti republicain aux Etats-Unis, les partis de droite en France et le part
conservateur au Royaume-Uni; dans les annges 2010, le vote des femmes penche fortement pour le parti democrate aux Etats-Unis, et
legerement pour les partis de gauche en France et les fravaillistes au Royaume-Uni. Sources et séries: voir piketty pse ens friideclogie (graph. 514.11a).




Le vote des jeunes, 1945-2020: a gauche mais volatile
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Lecture. Les electeurs agés de 18 a 34 ans votent généralement plus fortement pour le parti démocrate aux Etats-Unis, les partis de
gauche (socialistes-communistes-radicaux-ecologistes) en France et la parti travailliste au Royaume-Uni que les electeurs &ges de 65 ans
et plus, mais la différence est extrémement volatile. Sources et séries: voir piketty pse.ens friideclogie (graphique S14.11b).




La gauche et les diplomeés en France 1955-2020

16% i
12% ,L,.r:ﬂ ______
8% 7‘_\*‘4 ______
"-'-—-
4% : il A\ ’F
D% P S, r _._“ “
Ly 4 Ny, r v
-49%, / X
a0 B N /""-I\-/
_129%, / =#=Difference entre le % vote pour les partis de gauche parmi les |
dipldomes du superieur et les non-diplomes du superieur
-16% : =B-Apres controles pour age, sexe, situation de famille -
20% - / =s=Apres contréles pour age, sexe, sit.fam., revenu, patrimoine -
-24% ‘v Apres contréles pour age, sexe, sit.fam., rev., patr., profession pere |
-28%

1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Lecture. En 1956, les partis de gauche (socialistes-communistes-radicaux) obtiennent un scrore qui est 17 points plus faible parmi les
dipldmeés du supéeneur que parmi les non-diplomeés du superneur; en 2012, ce sore est 8 points plus eleve parmi les dipldmes du supéerieur.
Les vanables de contrdle n'affectent par la tendance (seulement le niveau). Sources et séries: voir piketty pse_ ens friideologie (graphique S14.11c).




La gauche et les diplomeés en France 1955-2020
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Lecture. En 1956, les partis de gauche (socialistes-communistes-radicaux) obtiennent un score 14 points plus faible parmi les 10% des
électeurs les plus diplémés que parmi les 90% les moins diplémeés; en 2012, ce sore est 9 points plus élevé parmi les 10% les plus diplémeés.
Les variables de contréle n'affectent par la tendance (seulement le niveau). Sources et séries: voir piketty pse ens friideclogie (graphique S514.11d).
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La chute du budget par étudiant en France (base 100 en 2008)
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Lecture. Le nombre d'étudiants a augmente de 20% en France entre 2008 et 2018, alors que le budget de I'enseignement supérieur a progresse de
moins de 10% (en euros constants), d'ou une baisse de 10% de la dépense par étudiant. Sources et séries: voir piketty pse_ens friideologie (graphique S14 11e).




Conflit politique et catholicisme en France: variantes
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Lecture. Les catholiques (pratiquants ou non) ont toujours voté moins fortement a gauche que les personnes sans religion en France, mais
I'écart s'est réduit au cours du temps. Les traits fins indiquent les intervalles de confiance 3 90%_ Sources et séries: voir piketty pse ens fr/ideclogie (graph.S14 15a).




Conflit politique et catholicisme en France: controles
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Lecture. Les catholiques (pratiquants ou non) ont toujours voté moins fortement a gauche que les personnes sans religion en France. Cela
s'explique en partie seulement par leurs caractéristiques socio-économiques. Sources et séries: voir piketty pse ens friideologie (graphique S14.15b).




0 Le vote des electeurs musulmans en France 1985-2015
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Lecture. La difference entre la proportion d'électeurs votant pour les partis de gauche parmi les électeurs se déclarant comme
musulmans et parmi les autres électeurs est d'environ 40 points en France depuis les années 1990. Les traits fins indiquent les

intervalles de conflance a 90%. Sources et séries: voir piketty pse.ens friideclogie (graphique S14.17a).
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Lecture. La difference entre la proportion d'électeurs votant pour les partis de gauche parmi les électeurs se déclarant comme
musulmans et parmi les autres electeurs est d'environ 40 points en France depuis les annees 1990. Cela s'explique en partie

sellement par leurs caracternstigues socio-economigues. Sources et seéries: voir piketty pse.ens frideoclogie (graphique S14.17h).
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Lecture. En 2012, le candidat socialiste obtient un score 42 points plus elevé parmi les électeurs musulmans que parmi les autres electeurs; cet
ecart tombe a 38 points si I'on contréle pour I'age, le sexe, la situation de famille, le dipldme, le revenu, le patrimoine et la profession des parents,
et a 26 points si 'on contrdle eégalement pour les origines étrangéres (decomposées en zones geographiques détaillées: ltalie, Espagne,
Portugal, autre BEurope, Maghreb, Afrique subsaharienne, autre hors Europe). Sources et séries: voir piketty pse ens friideclogie (graphique 514 .18).
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Le clivage migratoire en France (1985-2020)
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Lecture. En 1988, 70% des électeurs considéraient qu'il y avait trop d'immigrés en France (contre 28% pensant le contraire); en
2017, cette propaortion est de 56% (contre 44% pensant le contraire). Sources et séries: voir piketty pse ens fr/ideclogie (graphigue S14.18a).
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Lecture. En 2002, 63% des électeurs considéraient qu'il faut réduire les inegalités entre les riches et les pauvres (et 37%
pensaient le contraire); en 2017, cette proportion est de 52% (contre 48% pensant le contraire). Note. La formulation de la question est
legerement differente en 2002 et en 2007-2012-2017 (voir texte). Sources et séries: voir piketty pse.ens friideoclogie (graphique S14.19b).
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Lecture. En 2017, 21% des électeurs peuvent étre classes comme "internationalistes-egalitaires” (ils considerent qu'il n'y a pas trop
d'immigres, et qu'll faut reduire les inégalités entre les riches et pauvres); 26% sont "nativistes-inégalitaires” (ils considerent qu'll y a
trop d'immigrés et qu'il ne faut pas reduire les inegalités entre les riches et les pauvres); 23% sont "internationalistes-inegalitaires”
(pro-immigres, pro-riches) et 30% sont "nativistes-egalitaires” (anti-immigres, pro-pauvres). Note. Les fraits fins indiquent les intervalles de
confiance a 90%. Sources et séries: voir piketly pse_ens.frideclogie (graphique S14.19¢).
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Lecture. En 1988, le vote a gauche était 31 poins plus élevé parmi les électeurs pensant qu'il n'y a pas trop d'immigrés en
France; en 2012, cet ecart était de 40 points. Les vanables de contrdles ont des effets limités et contradictoires sur cet ecart.
Sources et séries: voir piketty pse ens frideologie (graphique S14.19d).
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Lecture. Les recettes de I'lSF ont plus que quadruple entre 1990 et 2017 (passant de 1,0 a 4,2 milliards d'euros), alors que le PIB nominal
doublait en France. Cela s'explique par une trés forte croissance du nombre et des montants des patnmoines déclares a I'lSF, dans toutes les
tranches, en particulier les plus élevees, ol les hauts patnimoines financiers ont progressé encore plus vite que les patrimoines immobiliers.
Cette forte croissance des receties a été obtenue en depit des diverses mesures d'allegements et de plafonnements (en particulier bouclier
fiscal en 2007), et du fait que le seuil d'entrée a &té proggresivement augmenté de 0.6 million d'euros en 1990 a 1,3 millions d'euros depuis
2012. La prevision de recettes 2018-2022 suppose que le patrimoine total des menages progresse au meme rythme que les tendances
precedentes (trois vanantes), que les tranches du baréme de I'lSF sont indexées sur la croissance du patrimoine moyen, et que les hauts
patrimoines progressent comme la moyenne. |l s'agit donc de prévisions minimalistes, d'autant plus que le controle fiscal sur I'lSF pourrait par
ailleurs etre aisement amelioré (déclarations prée-remplies, etc.). Sources et séries: voir piketty pse.ens friideologie (graphique S14.20).
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les moins éleves. Dans les annees 19380-2010 il est devenu associe aux plus diplomes. Dans les annees 2010-2020, il est peut-étre en passe

Lecture. Dans les années 1950-1970, le vote democrate etait associé aux électeurs ayant les niveaux de dipléme, de revenu et de patrimoine
de devemr associe aux electeurs ayant les plus hauts rever'lus et patnmomes Sources et séries: voir piketty pse ens friideologie (graphique S15.6a).




549 Conflits sociaux et conflits politiques: Etats-Unis (variantes)
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les moins élevés. Dans les années 1980-2010 il est devenu associé aux plus dipldomés. Dans les années 2010-2020 il est peut-étre en passe

Lecture. Dans les annees 1950-1970, le vote démocrate était associé aux electeurs ayant les niveaux de diplome, de revenu et de patrimoine
de devenir associe aux electeurs ayant les plus hauts revenus et patnmoines. Sources et series: voir piketty pse_ens fr/ideoclogie (graphique 515.6b).
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Lecture. Dans les annges 1950-1970, le vote democrate etait associé aux electeurs ayant les niveaux de diplome, de revenu et de patrimoine
les moins éleves. Dans les années 1980-2010 il est graduellement devenu associé aux plus diplomeés. Dans les années 2010-2020 il est peut-

étre en passe de devenir associe aux plus hauts revenus et patrimoines. Sources et séries: voir piketty pse.ens.friideclogie (graphique 515.6¢).
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Lecture. Dans les annees 1950-1970, le vote democrate était associé aux electeurs ayant les niveaux de diplome, de revenu et de
patrimoine les moins élevés. Dans les années 1980-2010 il est devenu associé aux plus diplémés. Dans les années 2010-2020 il est peut-
étre en passe de devenir associé aux plus hauts revenus et patnimoines. Sources et séries: voir piketty pse.ens friideclogie (graphique S15.6d).
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o =m=Différence entre le % vote travailliste parmi les 10% des électeurs les plus
20% diplomeés et parmi les 90% les moins diplomeés (aprés contréles)
16% =@=Difference entre le % vote travailliste parmi les 10% des revenus les plus
129 eleves et parmi les 90% les moins élevés (aprés contrdles)
0 Difference entre le % vote travailliste parmi les 10% des patrimoines les
8% plus éleves et parmi les 90% les moins élevés (aprés contréles)
4%

0%
-4%
-8%

-129%, . \.//.\ ‘.\.//.\
-16% \-'/ \
-20 I:'."";ZI lr f \‘—j/ L \-_.

-24% e .
-28%

-32% ’ ’
1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Lecture. Le vote travailliste &était associé dans les annees 1950-1980 aux niveaux de diplome, de revenu et de patrimoines les moins eleves;
depuis les annees 1990, Il est devenu associé aux diplomes les plus elevés. Sources et séries: voir piketty pse.ens.irfideclogie (graphique S15.15a).

24%




249, Clivages sociaux et conflit politique: Royaume-Uni (variantes)
e IIVAQES SOCIauX €t cOoNtiit Poiitique. ROyaume-v

20% =@=Différence entre le % vote travailliste parmi les 10% des électeurs les plus
ﬂ“ diplomeés et parmi les 90% les moins diplomés (avant contrdles)
16% =l=Différence entre le % vote travailliste parmi les 10% des revenus les plus

12% élevés et parmi les 90% les moins élevés (avant contréles) S
89/, Difféerence entre le % vote travailliste parmi les 10% des patrimoinesles | — & |
4%, plus élevés et parmi les 90% les moins élevés (avant contréles)

0%
_4% ‘J
-89% _

12% . ey
-16%

-20%

-24% /"\-\._

-28% A R 5

-32% A:_ Sy, : ~—
-36% -

-40% \I:;J

-44%
1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Lecture. Le vote travailliste était associé dans les annges 1950-1980 aux niveaux de diplome, de revenu et de patrimoines les moins éleves;
depuis les années 1990, il est devenu associe aux dipldmes les plus élevés. Sources et séries: voir pikefty pse ens frideologie (graphigue S15.15b).
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Lecture. Le vote travalilliste &tait associé dans les annges 1950-1980 aux niveaux de diplédme, de revenu et de patrimoines les moins élevés;
depuis les annees 1990, il est devenu associé aux dipldmes les plus élevés. Sources et séries: voir piketty pse ens friideologie (graphigue 515.15¢).
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Lecture. Le vote travaillliste était associé dans les années 1950-1980 aux niveaux de diplome, de revenu et de patrimoines les moins &leves;
depuis les annees 1990, il est devenu associé aux diplémes les plus élevés. Sources et séries: voir piketty pse ens frideologie (graphique S15.15d).
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Lecture. Dans les années 1950-1970, le vote democrate aux Etats-Unis et pour les partis de gauche en Europe (travaillistes-sociaux-
democrates-socialistes-communistes-ecologisies) était associe avec les electeurs les moins diplomeés; dans les annees 2000-2020, il est
devenu associe aux plus diplomes. La tendance se fait avec retard en Europe nordique mais va dans la méme direction. Note: Les traits pointillés
pour I'Allemagne et la Suéde indiquent les résultats obtenus pour le vote SPD et le vote SAP seuls. Sources et séries: voir piketty pse ens fr/ideclogie (graphique S16.1).
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Lecture. Dans les années 1960-1980, le vote pour les partis de gauche (travaillistes-sociaux-démocrates-socialistes-communistes-radicaux-
ecologistes) etait associe aux électeurs aux revenus les moins eleves; c'est toujours le cas dans les annees 2000-2020, mais moins
nettement. On retrouve ce réesultat aux Etats-Unis et en Europe, ainsi gu'au Canada, en Australie et en Nouvelle-Zelande. Note: "1960-69" inclut les
élections menées de 1960 a 1969, "1970-79" celles menées de 1970 a4 1979, etc. Sources et séries: voir piketty pse_ ens friideclogie (graphique S16.2).
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Lecture. Le flux migratoire entrant en Union Européenne (net des sorties) était de prés de 1,4 millions de
personnes par an en moyenne entre 2000 et 2010, et d'environ 0,7 million entre 2010 et 2018.
Sources et séries: voir piketty.pse.ens.fr/ideclogie (graphique $16.4).
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Lecture. En 2016, 27% des electeurs catalans faisant partie des 50% des revenus catalans les plus bas soutiennent le droit pour les regions
espagnoles d'organiser un référendum d'auto-détermination sur leur indépendance, contre 39% parmi les 40% suivants et 55% parmi les
10% des revenus les plus eleves. Sources et séries: voir piketty pse.ens.friideclogie (graphique S16.5).
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Lecture. En 2016, 25% des électeurs catalans sans dipldome (autre que primaire) soutiennent le droit pour les regions d'organiser un réféerendum
d'auto-détermination sur leur indépendance, contre 34% permi les dipldmeés du secondaire et 48% parmi les diplomeés du supérieur. Les scores
progressent a la suite de la crise et trés clivé par niveau de revenu et de dipldme. Sources et séries: voir piketty pse.ens.friideologie (graphique S16.6).
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Lecture. Au cours de la péeriode 1989-2018, le vote en faveur du PT (parti des travailleurs) au Brésil est devenu de plus en plus
nettement associé aux electeurs ayant les plus bas de niveaux de revenus et de diplomes, ce qui n'etait pas le cas lors des premieres
élections suivant la fin de la dictature militaire. Sources et séries: voir piketty pse_ ens friideclogie (graphique S16.15).
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